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A
lgorithm

en,V
orlesung

11,W
eicke

r
5

Z
iel

.

V
erfahren,w

elches
einen

vernünftigen
K

om
prom

iss
aus

der

P
areto-Frontliefert

.

M
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en
zu

einem
Z

ielvektor

Kosten

Z
ielw

ert

Q
ualität

E
volutionäre
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