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1 Motivation

Ein Ziel der Hochschulen und Universitdten bei ihrer Informatikausbildung
von Studierenden ist die Berufsbefdhigung, d.h. die Legung einer fundierten,
fachlichen Grundlage, auf die die Absolventen aufbauend mit einer gewissen
Einarbeitungszeit innerhalb der naechsten 30 Jahre in der Arbeitswelt be-
stehen koennen. Insbesonders bei den Abschliissen Diplom und Master wird
zusétzlich die Wissenschaftlichkeit, Selbsténdigkeit und Forschungsnihe mit
angestrebt. Um diese ehrgeizigen Ziele auch in den Zeiten der akademischen
Massenausbildung und den immer enger werdenden Zeitvorgaben tatséchlich
in der Breite erreichen zu koénnen, ist es unabdingbar, das Bewusstsein der
Studierenden durch den gezielten Einsatz von reflexionsférdernden Methoden
zu vertiefen.

Es lassen sich drei grundsétzliche Reflexionsebenen unterscheiden, die im
Studium geschult werden sollten:

e cine fachinterne Reflexionsebene, auf der die Inhalte einer Lehrveran-
staltung geeignet vernetzt werden,

e cine fachlich {ibergreifende Reflexionsebene, auf der die Inhalte der un-
terschiedlichen Lehrveranstaltungen eines Studiums geeignet miteinan-
der verzahnt und verkniipft werden, und



e die Ebene der Selbstreflexion. Durch eine Férderung der Selbstrefle-
xion werden die Studierenden auf der einen Seite angehalten werden,
sich ihrer Lernstrategien bewusst zu werden und diese geeignet auf die
Anforderungen einer akademischen Ausbildung anzupassen. Auf der
anderen Seite dient diese Ebene der Selbstreflexion als ein Instrument
zur Foderung von Schliisselkompetenzen also nichtfachlichen Qualifika-
tionen, die fiir das Fach jedoch unabdingbar sind.

In diesem Artikel wird zum einen aufgezeigt, welche Ergebnisse der Gehirn-
foschung die geforderte fachinterne Reflexion begriinden. Zum anderen wird
dargestellt, aus welchen Punkten sich eine fachinterne Reflexionsebene in der
Vorlesung zusammensetzt und wie diese konkret umgesetzt werden koénnen.

2 Fachinterne Reflexionsebene

Héaufig wird der Stoff einer Vorlesung in der Informatik ohne gréfieres Aufzei-
gen von moglichen Vernetzungen innerhalb des Stoffgebietes vorgetragen und
der Verlauf insbesondere von miindlichen Priifungen zeigt, dass viele Studie-
rende den Stoff nur sequentiell lernen. Damit fehlt jedoch jegliches tiefere
Versténdnis fiir die Inhalte. Die gesamte Vernetzung der einzelnen Abschnit-
te und Aussagen der Vorlesung untereinander haben sich die Studierenden
bei einer so gestalteten Vorlesung selbst zu erarbeiten. Da der Zeitdruck auf
die Studierenden immer gréfler wird, fordert diese Form der Lehre ein ober-
flachliches Lernen auf die Priifung, bei dem nur mechanisches Wissen isoliert
abgelegt wird, auf das der Studierende zu einem spéteren Zeitpunkt und in
einem anderen Kontext kaum noch zugreifen kann. Zuséatzlich bendtigt es
viel Zeit, bis die kognitive Stufe des Verstehens tatsédchlich erreicht wird.
Damit wirkt diese Art der Vorlesung studienverflachend und/oder studien-
verlangernd.

Aus der Hirnforschung ist schon seit langerer Zeit bekannt (Vester, 1975,
2004), dass Wissen im Gehirn vernetzt abgelegt wird und diese Vernetzung
individuell sehr unterschiedlich ist. Auch ist bekannt, dass viele unterschied-
liche Zugénge zu einer Information, den Zugriff im Gebrauchsfall deutlich be-
schleunigen, wenn nicht itberhaupt erst erméglichen. Je mehr Ankniipfungs-
punkte zu einer Information geboten werden, desto giinstiger ist dies. Damit
wird deutlich, dass fiir den Menschen Redundanz einen entscheidenen Vorteil
bietet.



Durch die zeitlichen Vorgaben einer Vorlesung ergibt es sich zwangslaufig,
dass der Lehrstoff zeitlich linear vorgetragen wird. Dennoch kann der Lehren-
de einiges tun, um die Studierenden zu unterstiitzen, geeignete Vernetzungen
der gelernten Inhalte in ihren Gehirnen herzustellen.

In einem ersten Schritt wird aufgezeigt, welche Methoden in aller Regel nicht
geeignet sind, eine Reflexion der Studierenden zu induzieren. Daran anschlie-
Bend folgt eine ausfiihrliche Diskussion der Moglichkeiten, die sich einem Leh-
renden im Rahmen seiner Vorlesung bieten, vernetztes Denken und hohere
Reflexionsebenen der Studierenden zu férdern. Diese stellen einen der wesent-
lichen Mehrwerte einer Vorlesung gegeniiber einem reinen E-Learning-Modul
dar.

3 Fruchtlose Methoden

Es gibt eine Reihe von Vorgehensweisen in der Lehre, die trotz bewusstem
Einsatz der Lehrenden, kaum lernforderliche Wirkung zeigen. Diese ,,frucht-
losen Methoden* werden an dieser Stelle beschrieben und es wird kurz be-
griindet, warum sie hédufig nicht funktionieren.

3.1 Miindliche Informationen

Die Erfahrung zeigt, dass zumindestens in der Informatik die Studierenden
miindlich erwidhnte Aspekte und seien sie noch so sehr betont und auch wie-
derholt, nicht nachhaltig erinnern. Dieser Punkt trifft nicht etwa nur bei den
Studierenden zu, die vorrangig visuell Informationen aufnehmen. Vielmehr
zeigt es sich, dass die iiberwiegende Mehrheit einer Studierendengruppe, eine
Information, die nicht durch ein visuelles Bild in ihrer Wichtigkeit betont
wird, als unwichtig ablegen. Dieses Verhalten ist angesichts der Fiille an neu-
en Informationen, die im Laufe einer Vorlesungsstunde auf die Studierenden
einstromt, und durch den Informatikkontext, der traditionell stark den visu-
ellen Zugang foerdert, versténdlich. Die Lernenden entwickeln eigene (unbe-
wusste) Strategien zur Gewichtung von Wichtigem und Unwichtigem. Dies
gilt umso mehr, als viele Lehrende ihnen diese Arbeit nicht abnehmen (vgl.
Abschnitt 5). Eine weit verbreitete Strategie fiir eine solche Gewichtung, die
zwangslaufig nicht auf fachlichen Kriterien aufbauen kann, besteht darin, nur



die Informationen, die auf vielen Kanélen einstromen, iiberhaupt weiter zu
verarbeiten.

3.2 Schriftliche Extra-Informationen

Eine andere Methode, die von einigen Lehrenden gern angewandt wird, ist
die Verteilung von umfangreichen, schriftlichen Zusatzinformationen, die bei-
spielsweise dazu dienen, den Stoff der Veranstaltung in einen grofieren Kon-
text zu stellen oder den Aufbau des Stoffes zu begriinden. Haufig enthal-
ten solche Extra-Informationen auch ganz pragmatische und organisatorische
Hinweise, beispielsweise iiber den Ubungsgruppenverlauf.

Gerade wenn solche organisatorischen Aspekte von den Studierenden in kei-
ner Weise umgesetzt werden, lédsst sich daraus schliessen, dass die Studie-
renden diese Texte nicht oder nur sehr oberflachlich lesen. Die Bereitschaft,
relevante Informationen aulerhalb der Vorlesung und einem moglichen Skript
aufzunehmen, scheint sehr gering zu sein.

4 Explizite Ankniipfung an Vorwissen und Vor-
erfahrungen

Der erste wichtige Punkt, den ein Lehrender beachten sollte, wenn er an-
strebt, die Vernetzung von Wissen bei den Studierenden zu unterstiitzen,
liegt darin, das Vorwissen oder auch die Vorerfahrungen der Studierenden
in der Vorlesung zu aktivieren (Ausubel, 2000). Entscheidend ist dabei, dass
es nicht geniigt, auf mogliches oder tatséchlich vorhandenes Vorwissen auf-
zubauen. Um wirklich das neu zu vermittelnde Wissen mit dem Vorwissen
vernetzen zu koénnen, ist es fiir den Lehrenden notwendig, dafiir zu sorgen,
dass den Studierenden dieses Vorwissen présent ist. Anderenfalls besteht das
Risiko, dass das neue Wissen isoliert vom Vorwissen gespeichert wird.

Ein haufiges Argument von Lehrenden gegen eine aktive Einbeziehung von
Vorwissen lautet, dass dieses Vorwissen dem Lehrenden nicht bekannt sei.
Falls dem so ist, kann der Lehrende die Studierenden entweder danach be-
fragen, oder selbst dafiir sorgen, dass sie Vorerfahrungen in seiner Vorlesung
machen, auf die im weiteren Verlauf zuriickgegriffen werden kann.



4.1 FErfragung von Vorwissen

In kleineren Vorlesungen kann der Lehrende die Studierenden direkt nach
dem Vorwissen zu einem Gebiet befragen. Die Antworten konnen entweder
rein miindlich sein, wobei hierbei der Nachteil besteht, dass auf der einen
Seite sich héufig wenig Studierende aktiv beteiligen und auf der anderen
Seite die genannten Punkte schnell wieder in Vergessenheit geraten. Eine
weitaus wirkungsvollere Methode besteht darin, mit den Studierenden eine
Art Brainstorming zu dem Themengebiet zu machen und dabei alle genann-
ten Aspekte an der Tafel oder auf Moderationskarten festzuhalten. Wichtig
ist hierbei, alle Beitrige ernst zu nehmen und ohne Wertung in die Sammlung
hinzu zu fiigen. Erst in einem zweiten Schritt werden dann die gesammelten
Punkte nach Relevanz sortiert. Dieses Vorgehen aktiviert die Studierenden
erfahrungsgeméafl mehr als eine rein miindliche Befragung, da sie erkennen,
dass ihre Beitrdge durch das schriftliche Festhalten wichtig genommen wer-
den und ihnen dariiberhinaus wéahrend der Schreibzeit des Lehrenden Zeit
bleibt, in ihren eigenen Erinnerungen oder auch Aufzeichungen nach passen-
den Assoziationen zu suchen. Ein weiterer Vorteil dieser Methode zur Akti-
vierung des Vorwissens besteht darin, dass auch die Studierenden, die sich
selbst nicht aktiv an der Brainstorming-Runde beteiligen, durch die sichtbar
festgehaltenen Punkte selbst beginnen, sich zu erinnern.

Ist die Vorlesung grof3, braucht keineswegs auf die Erhebung des Vorwissens
verzichtet zu werden. Ein Beispiel fiir eine Befragung von Erstsemesterstu-
dierenden in der Veranstaltung , Einfithrung in die Informatik“ nach ihrem
Vorwissen wird in der folgenden Tabelle dargestellt:

Kompetenz bzg. Sprache || Delfi | Java | C | C++4 | Pascal | Sonstiges

Kennengelernt

erste Anfinge

kleinere eigene Arbeiten
groflere eigene Arbeiten
Projekterfahrung

Diese Information iiber bereits vorhandene Programmierkenntnisse kann ent-
weder iiber Fragebogen oder iiber eine Stellwand am Ausgang des Horsaals
erhoben werden.

Ein Nachteil gegeniiber den Méoglichkeiten in kleineren Gruppen besteht dar-
in, dass die Ergebnisse bei einer Befragung iiber Fragebogen nicht direkt
sichtbar werden und damit die Aktivierung des Vorwissens auch bei den



nicht-aktiven Studierenden so nicht erreicht werden kann. Durch eine ge-
eignete Aufbereitung des Lehrenden im Anschluss an die Auswertung der
Fragebogen kann diesen Nachteil mildern und sollte auf jeden Fall erfolgen.

In einigen Féllen kann es angebracht sein, Vorerfahrungen selbst in der ei-
genen Veranstaltung zu induzieren, auf die im weiteren Verlauf Bezug ge-
nommen werden kann. Ein Beispiel hierfiir ist die Sensibilisierung von Stu-
dierenden zum Thema Softwareengineering iiber die Aufgabe, in Gruppen
von acht bis zwolf Studierenden in einer kurzen Zeit ein gemeinsames Lego-
geb#ude (Burg, Turm, Briicke, 0.4.) zu erstellen. Die Probleme, die durch eine
notwendige Kommunikation in einer Gruppe dieser Grofie entstehen, werden
dabei ebenso anschaulich begriffen, wie die Tatsache, dass bei fehlender Kom-
munikation viele gute Baukomponenten spéter nicht genutzt werden kénnen.
Eine derartige praktische Ubung bekommt ihren Wert jedoch erst, wenn die
dabei gemachten Erfahrungen im weiteren Verlauf der Veranstaltung immer
wieder gezielt aufgegriffen werden.

4.2 Aktivierung von Vorwissen

Es geniigt in aller Regel nicht, dass Vorwissen zu einem Gebiet vorhanden
ist. Um tatséchlich den Studierenden die Moglichkeit zu geben, effizient die
neuen Inhalte in die individuell vorhandenen Strukturen zu integrieren, ist
es unabdingbar, dass dieses Vorwissen aktiviert wird, sprich: sich die Studie-
renden daran erinnern, bevor die neuen Inhalte behandelt werden. Wichtig
ist also eine direkte und explizite Bezugnahme auf das Vorwissen. Ein Kom-
mentar der Art ,Wie den meisten von Ihnen aus der Vorlesung "Einfithrung
in die Informatik’ bekannt sein diirfte ... stellt zwar den Bezug zu dem
Vorwissen aus der besagten Vorlesung verbal her. Allerdings wird sich da-
durch nur ein Teil der Studierenden aktiv an das angesprochene Vorwissen
erinnern. Giinstiger ist ein kurzes Wiederholen der Inhalte, an die angekniipft
werden soll, oder auch die Aufforderung: , Bitte erinnern Sie sich kurz, was
Sie alles zum Thema "Turingmaschinen’ wissen. Besprechen Sie sich kurz mit
ihrem Nebensitzer und notieren Sie sich die wichtigsten Assoziationen.“ Auch
wenn diese Assoziationen beispielsweise aufgrund einer zu groflen Veranstal-
tung nicht zusammengetragen werden, wird bei allen Studierenden, die dazu
bereit sind, mitzuarbeiten, das Wissen aus der entsprechenden Vorlesung ak-
tiviert. Wenn bei der Vorstellung der neuen Inhalte explizite Hinweise auf
zum Vorwissen analoge Details folgen, werden auch die Studierende, die sich



nur vage erinnern, die Informationen zur Turingmaschine wiedererkennen.

In dem Beispiel der Einfiihrungsveranstaltung zur Informatik kann das Vor-
wissen iiber bekannte Programmiersprachen aktiviert werden, dass zu einem
Algorithmus Programmbeispiele in allen Programmiersprachen angegeben
werden, die als Vorkenntnis in der Zuhorerschaft priasent sind. Eine mogli-
che Aufgabe konnte sein, anhand der unterschiedlichen Programmbeispie-
le Gemeinsamkeiten bzgl. des Aufbaus oder der Konstruktion verschiedener
Programmierelemente herausfinden zu lassen. Auf diese Art und Weise wer-
den alle an ihre Vorkenntnisse erinnert und kénnen dann leichter auf eine
gemeinsame Pseudocode-Notation abstrahieren.

4.3 Haufigkeit der Aktivierung von Vorwissen

Besonders wichtig ist es zu verstehen, dass die Aktivierung von Vorwissen im-
mer wieder hilfreich ist und nutzbringend eingesetzt werden kann. Nicht nur
zu Beginn einer neuen Vorlesung kann iiber eine Befragung oder ein Brain-
storming Vorwissen zusammen getragen werden. Zumindestens zu Beginn
jedes neuen Abschnittes sollte das Vorwissen explizit einbezogen werden. In
geringerem Umfang sollte zu Beginn jeder Vorlesungsstunde das Vorwissen
der letzten Vorlesungseinheiten aktiviert werden.

Viel wirkungsvoller als eine kurze Wiederholung der Inhalte der letzten Vor-
lesungsstunde durch den Lehrenden ist es, die Studierenden zu befragen, was
die wesentlichen Inhalte und Resultate der letzten Stunde waren. Je nach
Grofle der Veranstaltung kann dies interaktiv oder in Form einer kurzen
Partnerarbeit geschehen.

Zusammenfassend ist der Punkt der Aktivierung von Vorwissen ein zentraler
Aspekt guter und nachhaltiger Lehre.

5 Betonen von Wichtigem

Neben der Ankniipfung von neuen Inhalten an bereits vorhandene Wissen-
strukturen bei den Studierenden, hat es sich als sehr hilfreich herausgestellt,
wenn der Lehrende die zentralen Punkte, die wichtigsten Methoden etc. expli-
zit hervorhebt und diese Bewertung und Gewichtung nicht den Studierenden
allein {iberldsst. Die weit verbreitete Meinung ,,Alles ist wichtig!“erschwert
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den Studierenden das Lernen des Stoffes. Durch eine Gewichtung und Hier-
archisierung der Inhalte werden Grundlagen fiir die Erstellung einer geeigne-
ten innere Landkarte des Wissens gelegt. Die Studierenden sind beim Erwerb
neuen Wissens nachgewiesenermaflen nicht in der Lage, selbst eine Bewertung
der Inhalte nach Wichtigkeit vorzunehmen. Nach der Bloomschen Lernstuf-
entaxonomie fiir kognitives Lernen (Bloom et al., 1974) steht die F#higkeit
der Bewertung an oberster Stufe, die zuletzt erreicht werden kann. Vorher
hat ein Lernender die Stufen des Wissens, des Verstehens, des Anwendens
sowie des Transfers bestehend aus den Fahigkeiten des Analysierens und des
Synthetisierens zu bewéltigen (siche Abb. 1). Ohne eine vorgegebene Beto-
nung von Wichtigem und Unwichtigem werden die Studierenden eine eigene
Gewichtung vornehmen, die sich in aller Regel nicht mit den Vorstellungen
des Lehrenden deckt und die spéter nur schwer zu revidieren ist.

Bewerten
Transfer
Anwenden
Verstehen

Wissen

Abbildung 1: Kognitive Lerntaxonomie in Anlehung an Bloom et al. (1974)

5.1 Inhaltliche Begriindung von Wichtigem

Voraussetzung fiir eine geeignete Differenzierung in wichtige und weniger
wichtige Inhaltspunkten ist eine Bewertung des Stoffgebietes durch den Leh-
renden anhand der angestrebten Lehrziele. Diese Gewichtung ist ebenso wie
die Lehrziele auf das Zielpublikum abzustimmen.

Beispielsweise verfolgte die Vorlesung ,, Theorie der Informatik® an der Uni-



versitdt Stuttgart fiir Informatik-Studierende andere Ziele als fiir Software-
Technik-Studierende. Wihrend die Informatik-Studierenden neben grundsétz-
lichen Zusammenhédngen wesentlich auch die wichtigsten Beweisstrategien
nachvollziehen kénnen sollten, wurde von den Software-Technik-Studierenden
vorrangig eine konstruktive Umsetzung der theoretischen Ergebnisse erwar-
tet. Fiir beide Zielgruppen sollte die Vorlesung jedoch so gestaltet sein, dass
sie eine Grundlage legt, auf der die Absolventen beider Studiengéinge al-
le Verdnderungen der néchsten 30 Jahre in der Informatik nachvollziehen
konnen, um so auf dem Arbeitsmarkt bestehen zu konnen. Die entsprechende
theorie-haltige Vorlesung fiir den Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik
wiederum verfolgt wiederum vollig andere Ziele. Die Wirtschaftsinformatiker
sollen als Schnittstelle zwischen Informatikern und Wirtschaftlern arbeiten
konnen. Zu diesem Zweck ist es notwendig, dass sie grundsétzliche Konzepte
der Informatik verstanden und zu einem gewissen Grad verinnerlicht ha-
ben, ohne jedoch das tiefere Versténdnis fiir die Beweise oder konstruktiven
Umsetzungen zu bendtigen. In erster Linie sollen sie lernen zu formalisieren
und Formalisierungen nachzuvollziehen. Dariiberhinaus sollen sie die Gren-
zen der Informatik einschéitzen lernen und iiber ein geeigneter Grundvokabu-
lar verfiigen, um mit Informatikern inhaltlich argumentieren zu kénnen. Aus
diesen unterschiedlichen Zielsetzungen fiir die jeweiligen Zielgruppen folgt di-
rekt die Notwendigkeit fiir eine unterschiedliche Gewichtung der inhaltlichen
Punkte.

Aus Kapazitétsgriinden wurde die Trennung der Studierenden der Informatik
und der Software-Technik in dieser Vorlesung wieder verworfen und beide
Studiengéinge werden zur Zeit trotz unterschiedlicher Lernziele gemeinsam in
einer Vorlesung unterrichtet.

Der Lehrende hat selbst die entscheidenden Punkte zu identifizieren, auf die
er besonderen Wert legen mochte. Um die Bewertung fiir die Studierenden
transparent und nachvollziehbar zu machen, ist es gut, wenn der Lehrende
jede seiner Wertungen innerhalb der Vorlesung auch begriindet: ,, Warum ist
dieser Punkt besonders wichtig? Was sind die Zusammenhénge, die sich in
diesem Punkt widerspiegeln? Welche grundsétzliche Denkweise soll verdeut-
licht werden? etc.”



5.2 Praktische Umsetzung einer Gewichtung der In-
halte

Die Betonung der zentralen Punkte sollte fiir die Studierenden iiber mehrere
Kanile wahrnehmbar sein. Bekanntermaflen gibt es unterschiedliche Wahr-
nehmnungstypen: den eher visuell veranlagten Typ, der am Besten aufnimmt,
wenn er neue Informationen sehen kann, den eher auditiven Typ, der iiber-
wiegend iiber das Gehor aufnimmt und den kinesthetischen oder auch hapti-
schen Typen, der Dinge und Zusammenhénge im wahrsten Sinne des Wortes
,begreifen” muss, um sie verinnerlichen zu kénnen. Jede gute Lehre sollte
fiir alle diese Wahrnehmungstypen Angebote schaffen. Besonders gut neh-
men die meisten Menschen Informationen auf, die ihnen tiber mehrere Wahr-
nehmungskanile angeboten werden. Das bedeutet, dass es nicht geniigt, die
Wichtigkeit eines Punktes in einem Nebensatz miindlich zu erwéhnen. Viel-
mehr sollte sich die Wichtigkeit im Gesprochenen wie im Visuellen wider-
spiegeln.

6 Wiederholungen unter neuen Gesichtspunk-
ten

Wie schon in Abschnitt 2 erwihnt, benotigt das Gehirn Redundanzen, um In-
formationen dauerhaft aufnehmen zu kénnen. Aus diesem Grund und zusétz-
lich mit dem Ziel, verschiedene Inhalte der Vorlesung zueinander in Bezug
zu setzen, sollte der Lehrende sich immer wieder (alle paar Vorlesungsstun-
den) die Zeit nehmen, den bisherigen Stoff unter neuen Gesichtspunkten zu
wiederholen.

An dieser Stelle sollte nochmals die Betonung der wichtigsten Punkte erfolgen
(vgl. Abschnitt 5). In kleineren Vorlesungen kénnen diese auch iiber Brain-
storming an der Tafel gesammelt werden. In einem zweiten Schritt konnen
dann die Zusammenhénge und Beziehungen ziwschen sowie eventuell der
groffere Rahmen um diese Punkte herum sowohl verbal als auch grafisch ver-
deutlicht werden. Die Abbildungen 2 und 3 zeigen an einem Beispiel, wie
die Ergebnisse eines Brainstormings der Vorlesung ., Formale Methoden® fiir
Wirtschaftsinformatiker nach fiinf Vorlesungsstunden aussah und wie die ge-
sammelten Punkte grafisch zueinander in Beziehung gesetzt wurden.
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For-Programme (F) endliche Automaten

DEA=NEA
while-Programme (W) Potenzmengen
Z -
konstruktion

Nichtdeterminismus

Turingmaschinen

Abbildung 2: Ergebnisse eines Brainstormings zur Wiederholung

Eine andere Methode als grafische Aufbereitung durch den Lehrenden wie im
letzten Beispiel ist beispielsweise die Erstellung eines Mindmaps. Wichtig ist
dabei, dass das Mindmap nicht nur die Punkte und Strukturen eines Inhalts-
verzeichnis wiederholt, sondern tatsiachlich neue inhaltliche Beziehungen und
Querbeziige aufzeigt.

Fragebogenauswertungen haben ergeben, dass Studierende von einer Reihe
von Formen des Unterrichts — Frontalunterricht, Unterrichtsgesprach, Grup-
penarbeit, Einzelarbeit, Projektarbeit und Wiederholungen — die Wiederho-
lungen selbst als die Methode einschétzen, die den grofiten Lerngewinn fiir
sie bewirkt.

Solange eine Wiederholung lediglich den Stoff in der Form wiedergibt, wie
er bereits vorher gelehrt wurde, ist kein wesentlicher Mehrwert zu einer indi-
viduellen Wiederholung gegeben. Nutzt der Lehrende jedoch die Wiederho-
lung, um explizite Querbeziige und Veweise deutlich zu machen, so besteht
die Chance, dass die Wiederholung das Wissen der Studierende erheblich
vertieft.

7 Explizite Aufforderung zur Reflexion

Neben den vorgestellten Aspekten, wie der Lehrende die Studierenden un-
terstiitzen kann, die zu vermittelnden Inhalte moglichst gut aufzunehmen,
besteht die Moglichkeit, durch direkte Aufforderungen zur Reflexion die Stu-
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Abbildung 3: Grafische Aufbereitung der Ergebnisse des Brainstormings

dierenden zu hoheren Lernstufen der kognitiven Lerntaxonomie zu fiihren.

Zwei Methoden, die dem Lehrenden dafiir zur Verfiigung stehen, sind zum
einen offene Fragen, die die Studierenden zum Weiterdenken anregen sol-
len. Zum anderen kann der Lehrende kurze Aufgabenstellungen formulieren,
deren Ziel in vertiefender Reflexion liegt.

Offene Reflexionsfragen wie die folgenden kénnen in kleinen Veranstaltungen
direkt diskutiert werden.

e Was waren Threr Meinung nach die wichtigsten Punkte, die wir heute
(oder in der bisherigen Vorlesung) behandelt haben?

e Warum behandeln wir in dieser Vorlesung dieses Thema?

e Wie konnte es an dieser Stelle weitergehen? Welche Inhalte liegen an
diesem Punkt nahe?

e Welche Kritikpunkte kénnen an der bisher vorgestellten Herangehens-
weise geduflert werden?
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Die folgenden Arbeitsauftrige zur Reflexion eignen sich auch in grofien Vor-
lesungen zur Anregung von Diskussionen in kleineren Gruppen. Dabei brau-
chen die Ergebnisse nicht unbedingt zusammengetragen zu werden. Falls
gewiinscht, kann der Lehrende eine schriftliche Bearbeitung verlangen, die
anonym abgegeben ihm aufzeigen kann, welchen Wissens-, Verstdndnis- und
Reflexionsgrad die Studierenden seiner Veranstaltung bereits erreicht haben.

e Fassen Sie (allein oder zu zweit) kurz zusammen, was heute wichtig
war und wie diese Punkte mit dem bisher Gelernten zusammenhéngt.

e Erstellen Sie in einer Kleingruppe (oder in Hausarbeit) ein Mindmap
iiber die Zusammenhénge der folgenden Punkte ...

e Fassen Sie in Kleingruppen zusammen, welche Punkte noch offen oder
nicht befriedigend geklért blieben. Beziehen Sie dabei bewusst, eine
kritische Haltung zu der Vorgehensweise, die vorgestellt wurde.

8 Resiimee der fachinternen Reflexion

Es ist nochmals zu betonen, wie wichtig es ist, dass die Lehrenden Zeit und
Gelegenheit zur Reflexion in den Veranstaltungen geben. Das vorrangige Ziel
ist dabei nicht, die Aufarbeitungszeiten durch die Studierenden zu verkiirzen,
sondern innerhalb kiirzerer Zeit hohere Stufen der kognitiven Lerntaxonomie
zu erreichen. Die Lehrenden sollte die aus der Gehirnforschung bekannten
Erkenntnisse nutzen, um ihre Lehre effektiver und auch effizienter zu gestal-
ten.

Dabei sollten die Studierenden inhaltlich durch Anspruchsvolles gefordert
und andererseits auch in ihren Denkprozessen geférdert werden. Selbst ge-
fundene Verkniipfungen zwischen den Inhalten haben einen anderen Wert als
vorgegebene. Doch die Aufgabe der Lehrenden sollte sein, die Herausarbei-
tung von Verkniipfungen und Zusammenhéngen gezielt einzufordern.

Insgesamt erzieht eine derartige Gestaltung der Lehre die Studierenden von
Anfang an zu einem gréflerem Bewusstseinshorizont. Die Féhigkeit einer Ge-
wichtung und Beurteilung von fachlichen Inhalten sowie die kritische Aus-
einandersetzung mit Ergebnissen, die vorgestellt werden, sind das Resultat.
Durch ein solches Vorgehen wird das Erreichen der oberen Stufen der kogni-
tiven Lerntaxonomie gezielt gefordert.
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