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Das Schlagwort ,,Web 2.0 macht seit geraumer Zeit die Runde. Egal welcher Service im Internet
angeboten wird, er wird damit beworben. Der Begriff geht auf die ,,Web 2.0 Conference* zuriick,
die im Oktober 2004 in San Francisco stattfand.

Tim O'Reilly zeigt die Bedeutung des Web 2.0 anhand von Beispielen auf, die den Unterschied zum
bisherigen Web 1.0 angeben sollen [OREO0S5].

Er stellt folgende Prinzipien auf, die Web 2.0 Applikationen ausmachen.
Das Web als Plattform: Keine Software, die in einer Verpackung verkauft werden kann

Die Nutzung kollektiver Intelligenz: Die Angebote werden erst durch die Mitarbeit der
Besucher verbessert

Die Daten als Mehrwert, Verkniipfung und Erweiterung von allgemeinen Basisdaten mit
spezialisierten Inhalten. Beispielsweise Kundenrezensionen in Amazon.

Kein sichtbarer Software-Lebenszyklus, Verbesserungen werden sukzessive verdffentlicht

Das Lightweight Programming Model, die Bereitstellung einfacher Schnittstellen zu den
angebotenen Diensten, die es erlauben neuen Nutzen durch die Kombination verschiedener
Angebote zu erzeuge. housingmaps.com verkniipft beispielsweise den Kartenservice Google
Maps mit Informationen aus dem Immobilienmarkt. Solche Kombinationen werden gerne
auch als ,,Mashups* bezeichnet.

Gerételiberschreitend, das heifit die Anwendungsmdglichkeit beschréinkt sich nicht auf einen
PC auf dem ein Browser lauft. Beispielsweise die Bereitstellung und Verteilung von Musik
iiber das Web (Podcasting), die von entsprechenden mobile Endgeridten genutzt werden kann
(etwa Apples iTunes).

Die Benutzerfiihrung, die Bereitstellung von Oberflidchen, die den Interaktionsmdglichkeiten
von Desktop-Programmen entsprechen.

Anzumerken ist jedoch, dass das Web auch bisher die Moglichkeiten, Applikationen nach diesen
Grundsitzen zu betreiben.

Tim Barners Lee kritisiert daher die unprizise Verwendung des Begriffs Web 2.0 . Er sehe keinen
wirklichen Unterschied zwischen dem Web 1.0 und dem was neu als Web 2.0 bezeichnet wird
[BAROG6]. Das Web sei als Kollaborationsplattform entwickelt worden, iiber das Menschen
miteinander interagieren und kommunizieren kdnnen. Also genau die Funktionalitdt, die das Web
2.0 ausmacht.

Web 2.0 ist sicherlich keine Revolution, die etwas vollig neues einfiihrt, eher schon eine Evolution.
Es entstehen hier neue Anwendungsfelder durch kreative Kombination bestehender Technologien.

Unabhéngig davon, wie die Entwicklung des Internets zu bezeichnen ist, ob nun die Summe der
verfligbaren Web Services als etwas Neues oder als die Verwirklichung bestehender Konzepte
betrachtet wird, ist es offensichtlich, dass die Erstellung von Inhalten fiir das Web sich
weiterentwickelt hat. Die Zugénge sind schneller geworden und die notwendigen (Web-)
Applikationen sind mittlerweile einfacher zu bedienen.

Die Inhalte wurden zunichst von denjenigen erstellt, die sowohl einen Zugang zum Netz als auch
das nétige Wissen um die entsprechenden Technologien hatten. Durch das kontinuierliche
Wachstum insbesondere der breitbandigen Zugidnge [BITCOM] ist die Anzahl potentieller Autoren
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stark gestiegen. Einfach zu bedienende Werkzeuge (zum Beispiel Blogs oder Wikis) erlauben es
auch ohne HTML-Kenntnisse leicht Inhalte zu erstellen.

Damit hat sich die bisherige Rollenverteilung gewandelt. Frither haben wenige Autoren, die Inhalte
fiir viele Leser bzw. Konsumenten zur Verfligung gestellt. Heute kann jeder Leser mit einem Klick
zum Autor werden. Die Inhalte, die dabei entstehen sind nicht nur Webseiten. In verschieden
Portalen haben sich tiber den privaten und geschéftlichen Austausch von Musik, Filmen,
Kontaktinformationen oder Link-Sammlungen grof3e Online Communities gebildet. Der Inhalt
dieser Portale besteht nahezu ausschliefllich aus den Inhalten, den ihre Besucher dort einstellen.

Mit steigender Mitarbeit erhoht sich auch die Anzahl der Menschen, die auf die eine oder andere
Art in ihren Moglichkeiten eingeschrankt sind. Sei es durch Behinderungen oder
Alterserscheinungen, die Teilhabe an der digitalen Welt ist fiir viele Menschen nach wie vor nicht
immer moglich. Der Bedarf an barrierefreien Webseiten ist gewachsen. Die Systeme, mit denen
Web Inhalte erstellt werden, miissen demzufolge ebenfalls barrierefrei sein.

Um diesen Bevolkerungsteil nicht von der digitalen Welt auszuschlieBen, haben viele Staaten den
barrierefreien Zugriff auf staatliche Internetangebote durch Vorschriften und Gesetze geregelt. Dies
und das nicht zu vernachldssigende Marktpotential dieser Benutzergruppe fiihrt zu einem Bedarf an
Methoden und Techniken zur Gewahrleistung der Barrierefreiheit von Web-Applikationen.

Die vorliegene Diplomarbeit befasst sich mit Wikis, eine der populdren Vertreter der Web 2.0
Applikationen. Die Funktionalitit von Wikis wird hinsichtlich Anforderungen, die sich aus
unterschiedlichen Beeintrachtigungen ergeben, analysiert. Es werden Konzepte erarbeitet, wie diese
Anforderungen erfiillt werden konnen. Die Konzepte werden in einem Wiki System (MoinMoin-
Wiki) implementiert. Abgeleitet wird daraus ein Kriterienkatalog, mit dem unterschiedliche Wiki
Systeme vergleichbar gemacht werden konnen.
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Die nachfolgenden Kapitel betrachten unterschiedliche Arten von Behinderungen, sowie die sich
daraus ergebenden Barrieren. Es wird der Anteil untersucht, den die Internetnutzer ausmachen, die
in irgendeiner Weise Beeintrachtigungen unterworfen sind.

Es werden Standards und gesetzliche Vorschriften zum Thema Barrierefreiheit und Internet
vorgestellt, gefolgt von der Beschreibung, was ein Wiki eigentlich ist und wie es funktioniert.

2.1 Einschrankungen

Nach einer Klassifikation von moglichen Einschrinkungen werden die Ergebnisse verschiedener
Studien iiber die Nutzung von Computern und des Internets vorgestellt. Anschlieend wird der in
Zukunft weiter steigende Anteil von Menschen iiber 65 Jahre und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen analysiert. AbschlieBend eine Ubersicht der sich daraus ergebenen Anforderungen
an Web Dienste und Applikationen.

2.1.1 Klassifikation

In der Regel werden vier Klassen von Behinderungen unterschieden, die den Betroffenen den
Zugang zum Internet erschweren [CARO1], :

-+ Sehbehinderung
- Horbehinderung

- Korperbehinderung, Eingabegerite, wie zum Beispiel Maus oder Tastatur kdnnen nicht
bedient werden

- geistige Behinderung, diese konnen unterteilt werden in

+  klinische Stérungen: Down-Syndrom, Autismus oder traumatische Schiadigungen des
Gebhirns

- Funktionale Stérungen, dazu gehdren Lese- und Rechtschreibstorungen,
Rechenstorungen, eingeschrinktes Erinnerungsvermdgen,
Konzentrationsschwichen/Aufmerksamkeitsdefizite, Beeintrachtigungen des
Erinnerungsvermogens usw.

Die Schwere der jeweiligen Behinderung wirkt sich ebenfalls auf die Moglichkeiten aus, am
Medium Internet teilzuhaben [WOB11]:

Farbfehlsichtigkeit — Blindheit
teilweise Horverminderung — Gehorlosigkeit
- teilweise Bewegungseinschrankung — hohe Querschnittsldhmung

Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen haben unterschiedliche Schwierigkeiten das
Internet zu benutzen. Es gibt Barrieren, die lediglich eine teilweise Nutzung der Angebote zuldsst.

Das Internet als ein (zumindest momentan) sehr stark visuell geprigtes Medium, kann von
Horgeschidigten nahezu problemlos verwendet werden. Jedoch wachsen mit zunehmend
verfiigbarer Bandbreite auch hier die Barrieren: Audio oder Videos ohne Untertitel konnen nicht
oder nur eingeschriankt wahrgenommen werden. Blinde hingegen benétigten schon immer
unterstiitzende Technologien, um die Inhalte des Webs wahrzunehmen.
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Um diese Barrieren zu iiberwinden, kommen unterschiedliche Hilfsmittel wie beispielsweise
Sprachausgabe (zum Beispiel Screenreader), Spracheingabe, alternative Zeigegerite zur
Computermaus, Sondertastaturen oder Braillezeilen zum Einsatz.

2.1.2 Computernutzung und Internetzugang

Die Behorde fiir Bevolkerungsstatistik der USA weist in der Altersgruppe der 15- bis 64-jahrigen
mit schweren Behinderungen (etwa 32,5 Millionen Menschen) 36% als Computer- und 29% als
Internetnutzer aus [CENSUS].

Eine von Microsoft durchgefiihrte Studie analysiert das Marktpotential von Menschen, die von
unterstiitzenden Technologien profitieren [MS03]. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass 60% aller
Menschen von Technologien profitieren, die generell (also nicht nur auf den Umgang mit Computer
bezogen) Barrieren reduzieren. Bezogen auf die Nutzung von Computern wird dieser Anteil mit
57% angegeben.

Dieses Potential 1dsst sich dadurch erkliren, dass die Techniken, die eine einfachere Bedienung fiir
eine Personengruppe mit spezifischen Beeintrdchtigungen erreichen sollen, auch fiir Personen ohne
dieses Handicap von Nutzen sind.

2.1.3 Silver Surfers

Nach den Ergebnissen des (N)Onliner Atlas [NONLINERO06] verzeichnet momentan die
Altersgruppen der iiber 55-jdhrigen die grof3ten Zuwachsraten der Internetnutzer in Deutschland.
Betrachtet man die aktuelle Altersverteilung der deutschen Bevolkerung, wird klar, dass der Anteil
der Alteren unter den online Anwendern auch in Zukunft zunehmen wird (,,Silver Surfers®).
Ebenfalls wird die Anzahl der Menschen, die schon als Kind mit Computer und Internet zu tun
hatten zunehmen. Momentan haben die Silver Surfers auch mit der Schwierigkeit zu kimpfen, sich
die Kenntnisse anzueignen, um eine neue Technologie zu bedienen.

Mit dieser Anwendergruppe wichst auch der Anteil der Internetnutzer, die in unterschiedlicher
Weise an der Teilnahme der digitalen Welt eingeschrinkt sind. Die Behorde fiir
Bevolkerungsstatistik der USA weist einen steigenden Anteil an Behinderungen abhingig von der
Altersgruppe nach. Von 11% der 6- bis 14-jdhrigen zu 72% der tiber 80-jahrigen [CENSUSO06].

In [MS03] wird ausgefiihrt, dass der Anteil von iiber 55-Jéhrigen an der arbeitenden Bevolkerung
von 13% (2000) auf etwa 20% (2020) steigen wird. Der Bedarf an unterstiitzenden Technologien
steigt dadurch. Zum einen kénnen existierende, nicht sehr einschrinkende Beeintrichtigungen
starker werden. Zum anderen kommen altersbedingt neue Gebrechen hinzu. In einer Gesellschaft, in
der das Durchschnittsalter steigt , wachst damit auch die Anzahl der Menschen, die wegen
Einschriankungen auf barrierefreie Technologien angewiesen sind.

2.1.4 Anforderungen auf Basis unterschiedlicher Beeintrachtigungen

Steht Barrierefreiheit fiir Blinde im Gegensatz zur Barrierefreiheit flir nicht Blinde aber anderweitig
benachteiligte Menschen? Die grafischen Elemente, die fiir einen Sehenden unter Umsténden das
Verstéindnis fiir den Inhalt verbessern, sind fiir einen Blinden nutzlos, manchmal sogar hinderlich.
Menschen, die nicht lesen konnen, werden einen geschriebenem Text nicht verstehen. Sie sind also
auf andere Darstellungsformen (zum Beispiel Icons) oder Medien (zum Beispiel Sound, das heif3t
der Inhalt wird vorgelesen) angewiesen.

In [BERO1] beschreibt Daniel M. Berry Anforderungen an die Prasentation von Web Seiten aus der
Sicht eines teilweise Gehorlosen. Er konstatiert einen momentan sehr giinstigen Zustand des
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Internets fiir Gehorlose, sowie die unzureichende Zugénglichkeit flir Blinde. Dieser giinstige
Zustand hat sich inzwischen durch die gestiegene Verbreitung breitbandiger Zugédnge und die
dadurch resultierende Verbreitung multimedialer Inhalte (zum Beispiel Video) bereits etwas
verschlechtert.

Die verschiedenen Anforderungen, Sprachein- sowie -ausgabe auf der einen, Eingabe iiber Tastatur
und Maus, sowie Ausgabe in Bild und Schrift auf dem Monitor auf der anderen Seite, stehen sich
konkurrierend gegeniiber. Text wird als gemeinsame Basis identifiziert, da dieses Medium zum
einen filir Sehende nativ zugénglich ist, sowie daraus resultierend relativ leicht fiir Blinde
zugéngliche Ausgabeformen erzeugt werden konnen (Sprachausgabe, Ausgabe iiber eine
Braillezeile). Weitere Umwandlungen sind beispielsweise die Ausgabe iiber einen Gesten Avatar
oder eine lippensynchronisierende Animation.

Bei physischen Behinderungen, die nicht das Gehdr oder die visuelle Wahrnehmung betreffen,
liegen die Barrieren mehr in den Eingabe- und Steuermdglichkeiten. Schaltflaichen miissen grof3
genug gestaltet sein, damit die Bedienung eines Zeigeinstruments auch bei eingeschriankten
motorischen Fahigkeiten ermdglicht werden. Zudem kann es notwendig sein, alternative
Eingabemoglichkeiten anstelle der Maus, zum Beispiel {iber (Spezial-)Tastaturen oder
Sprachsteuerung zu unterstiitzen.

2.2 Accessibility im Web, Standards, Best Practices

2.2.1 Web Content Accessibility Guidelines

1999 formulierte das W3C in der Web Accessiblity Initiative die Web Content Accessiblitiy
Guidelines 1.0 (WCAGI10). Dieser Leitfaden formuliert vierzehn allgemeine Grundsitze fiir
barrierefreies Webdesign. Zu jedem dieser Punkte sind Priifkriterien angegeben, nach denen die
Webseiteninhalte kontrolliert werden konnen.

Seither hat sich das Internet jedoch weiterentwickelt. Mit dem Anstieg der Dateniibertragungsraten
und der daraus resultierenden steigenden Verwendung multimedialer Medien haben sich auch die
Grundlagen, auf denen die WCAG10 entwickelt wurden veridndert. Die WCAG10 spiegelt hingegen
den technischen Stand von 1999 wieder. Zudem zeigen sich in der Anwendung der Vorschriften
Schwichen. Dies sind unter anderem unklare Formulierungen beziiglich Layouttabellen oder der zu
verwendenden Sprache.

Demzufolge wurde die Erstellung einer Neufassung der Richtlinien in Angriff genommen, die
WCAG 2.0. Die Neufassung zieht sich nun schon seit iiber sechs Jahre hin. Das Ziel ist, die
Vorschriften von den technischen Details der Umsetzung zu trennen, um so eine gewisse
Zukunftsfahigkeit zu erreichen. Begleitdokumente, die selbst nicht zum Standard gehdren,
beschreiben, wie die Vorgaben konkret umgesetzt werden konnen. Der Umfang der Richtlinien hat
sich damit von bisher 28 Seiten auf iiber 400 vergroBert.

Kritiker beméngeln den langwierigen Spezifikationsprozess, mangelnde Praxistauglichkeit, sowie
die fehlende Klarung zentraler Streitpunkte. Es wird beméngelt, dass der Inhalt zu unprizise sei und
damit interpretierbar. [CLAO3][CLAO6][HUNO6]. Beispielsweise konnen durch die Definition von
sogenannten ,,Baselines die technischen Voraussetzungen des User Agents beschrieben werden,
der bendtigt wird, um auf eine Site zuzugreifen [WCAG20]. Die Seite gilt auch dann als konform
mit der WCAG 2.0, wenn Benutzer ohne einen solchen User Agent nur eingeschrénkt oder gar nicht
auf die Inhalte zugreifen konnen. Diese Situation erinnert an Meldungen wie ,,Diese Seite benotigt
ein Flash 6.0 Plugin um angezeigt zu werden®, die einem Browser ohne dieses Plugin den Zugriff
auf die entsprechenden Inhalte verweigert.
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2 Grundlagen

Die Problematik der Definition der Richtlinien, ohne auf konkrete technische Details einzugehen,
fithrt moglicherweise zu einer Richtlinie, die in der Praxis keine Hilfe bietet. Eine Hilfestellung

kann und muss hier nur durch die begleitenden Dokumente erfolgen. Nur so kann eine Akzeptanz
der WCAG 2.0 erreicht werden.

2.2.2 Authoring Tools Accessibility Guidelines

Ein weiteres wichtiges Dokument der WAI ist die Authoring Tools Accessiblity Guidelines
(ATAQG). Dieses Regelwerk beschiftigt sich mit den Werkzeugen, die bei der Erstellung von Web-
Inhalten, d.h. Inhalte in Auszeichnungssprache, verwendet werden. Da Wikis solche Werkzeuge
sind, sollen diese Richtlinien darauf angewendet werden.

Die Vorschriften fordern (u.a.) folgende Punkte:
. Unterstiitze Vorgehensweisen, die zu barrierefreien Inhalten fiihren.
. Erzeuge Standard Markup.

. Unterstiitze den Benutzer bei der Erstellung barrierefreier Inhalte.

1

2

3

4. Stelle Funktionalitdt zur Ergebniskontrolle und Korrektur bereit.

5. Integriere barrierefreie Losungen in das allgemeine ,,look and feel®.
6

. Fordere die Barrierefreiheit in der Hilfe und Dokumentation.
7. Gewihrleiste die Barrierefreiheit des Tools fiir Benutzer mit Einschrdnkungen.

Auch dieses Regelwerk spiegelt die Situation aus der Zeit seiner Entstehung wider. Die
Autorenwerkzeuge waren in der Regel Applikationen, die auf dem jeweiligen Betriebssystem des
Nutzers ausgefiihrt wurden.

Die Entwicklung des Webs weist momentan in eine Richtung, in der diese Applikationen
zunehmend zu Web-Anwendungen portiert werden. Auch solche, mit denen Web-Anwendungen
bzw. Seiten erstellt werden.

2.2.3 Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung des Bundes (BITV)

Die BITV regelt Standards fiir Internetauftritte, 6ffentlich zugéngliche Intranetauftritte, sowie
anderweitige und sowie fiir anderweitige, 6ffentlich zugéngliche Programmoberfldchen der
Behorden der Bundesverwaltung. Damit soll gemil3 des Behindertengleichstellungsgesetzes die
Zuginglichkeit elektronischer Medien fiir behinderte Menschen gewéhrleistet werden. Die
Gleichstellungsgesetze der Bundesldnder folgen der Bundesvorschrift. Der Inhalt der Verordnung
orientiert sich im Wesentlichen an den Zugénglichkeitsrichtlinen des World Wide Web Consortions
(W3C), den WCAGI0.

Ahnlich ist die Situation in den USA. Ein Bundesgesetz, die Section 508 des Workforce
Rehabilitation Acts regelt die Anforderungen fiir die Informationstechnik und enthilt im
Wesentlichen die in der WCAG10 als Prioritét 1 definierten Vorgaben [THAO05]. Die Bundesstaaten
sind zum Erlass entsprechender Vorschriften verpflichtet.
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2 Grundlagen

2.3 Wikis

Ein Wiki ist eine Sammlung von Hypertext-Dokumenten, die von ihren Besuchern leicht gedndert
werden konnen. In der Regel geniigt ein einziger Klick, um die aktuelle Seite dandern zu kdnnen.
Der Inhalt wird dabei auf eine einfache Art und Weise formatiert. So erzeugt die Verwendung von
Sternen zu Beginn einer Zeile einen Listeneintrag. Ein weiterer Klick, der die Anderung bestitigt,
macht die gednderte Seite allen anderen Besuchern unmittelbar sichtbar.

Eingefiihrt wurde diese Vorgehensweise 1995 von Ward Cunningham. Er selbst bezeichnet diese
Idee als ,, simplest online database that could possibly work“. Das System sollte die
Zusammenarbeit mit weltweit verteilten Entwicklern bei der Sammlung und Beschreibung von
Software Entwurfsmustern unterstiitzen (Portland Pattern Repository). Die etymologische
Herleitung des Begriffs ,,Wiki* kann unter [ WIKI] gefunden werden.

Die Idee ist, jedem Besucher die Moglichkeit zu geben, den Inhalt zu bearbeiten und somit zu
verbessern. Durch eine sehr einfache Art Links zu erstellen werden neue Seiten erzeugt. Ein Link
auf eine noch nicht existierende Seite liefert eine Texteingabe mit leerem Inhalt. Der Benutzer kann
und soll diesen Inhalt erstellen.

Ein Wiki dient jedoch nicht ausschlieBlich als Werkzeug zur Erfassung von Web Inhalten und deren
Préasentation. Zumindest in seiner Ursprungsform ist es als Mittel der Kooperation vorgesehen. Es
soll Menschen ermdglichen, zusammenzuarbeiten, unabhingig von ihrem Aufenthaltsort. Einzige
Voraussetzungen sind Internetzugang und Browser.

In [LEUO1] wird die ,,Essenz* eines Wikis beschrieben als:
- Ein Wiki 14dt alle seine Besucher zur Mitarbeit ein. Jeder kann Inhalte oder Seiten einfiigen.

- Ein Wiki unterstiitzt das Kniipfen von aussagekréftigen Assoziationen zwischen Inhalten,
indem es die Erstellung von Links so einfach und intuitiv wie mdglich macht

- Ein Wiki ist keine von Hand optimierte Website fiir gelegentliche Besucher. Stattdessen
versucht sie ihre Nutzer in einen andauernden Prozess der Zusammenarbeit einzubinden, der
den Inhalt der Seite permanent dndert.

Die Basisfunktionalitit eines Wikis umfasst lediglich eine Bearbeitungsfunktion und eine einfache
Suchmoglichkeit. Durch das Fehlen einer hierarchischen Seitenstruktur ergeben sich viele mogliche
Einstiegspunkte.

Ward Cunningham beschreibt in einem Vortrag die Designprinzipien von Wikis[CUNO06] :
«  Open - Should a page be found to be incomplete or poorly organized, any reader can edit it
+ Incremental - It must be both possible and useful to cite unwritten pages. (incomplete).

+  Organic - The structure of the site is expected to grow and evolve with the community that
uses it. (co-evolution).

«  Mundane - A small number of conventions provide all necessary formatting.(undistracted).

«  Universal - The mechanisms of editing and organizing are the same as those of writing, so
that any writer is automatically and editor and organizer.

«  Overt - The formatted and printed output will suggest the input required to reproduce it
(concrete).

«  Unified - Page names will be drawn from a flat space, so that no additional context is
required to interpret them (vocabulary).

12
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Precise - Pages will be titled with sufficient precision to avoid most name clashes, typically
by forming noun phrases (happy accidents).

Tolerant - All input will produce output even when the output is not likely to be that desired.
Observable - Activity within the site can be watched and reviewed by any other visitor.

Convergent - Ambiguity and duplication can be removed by finding and citing similar or
related content.

Die Bearbeitung von Wiki-Seiten gliedert sich in drei Schritte:
1. Der Benutzer formatiert seine Eingabe in der Wiki-Syntax.
2. Das System transformiert die Eingabe in das Ausgabeformat (HTML).
3. Der Browser stellt die Ausgabe dar

encode

I m e)(t'”

transform

| bt

render

\

text
Abbildung 1: Arbeitsweise eines Wikis [CUN0G6]

Potentielle Fehlerquellen sind dabei fehlerhafte Eingaben, die sich beeinflussende bzw.
ausschlieBende Transformationsfunktionen (zum Beispiel Auszeichnung sowohl als Uberschrift als
auch als Listenelement), sowie Inkonsistenzen bei der Darstellung im Browser. Um den
Erstellungsprozess robust zu gestalten, benotigt der Nutzer ein Feedback (Preview), um mogliche
Probleme erkennen und beheben zu konnen.

Die Funktionalitit eines Wikis versteckt die darunter liegende Technologie. Ein Wiki-Benutzer
kann so Web-Inhalte erstellen ohne sich mit HTML oder HTTP auseinandersetzen zu miissen. Die
bisherige Vorgehensweise zur Erstellung von Webseiten, ist, iiber Text-Editoren HTML-Dateien zu
erstellen und diese mittels eines FTP Clients zu einem Webserver zu {ibertragen. Der Anwender
muss dabei Wissen iiber HMTL mitbringen. Abwandlungen dieser Vorgehensweise verwenden
komfortable HTML-Editoren, welche die HTML-Erstellung durch Hilfen erleichtern oder die
Publikation der Seiten auf dem Web-Server unterstiitzen.
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Als Weiterentwicklung dazu, besonders wenn es sich um gro3e Web-Prisenzen handelt, die
zusitzlich einem redaktionellen Prozess unterworfen sind, haben sich Web Content Management
Systeme (WCMS) entwickelt.

Diese erlauben iiber eine Kette von Arbeitsschritten und den damit zusammenhéngenden
Werkzeugen die Erstellung von Webseiten. Das Augenmerk bei diesen Systemen liegt auf dem
Management, das heil3t auf der Steuerung des Workflows (der redaktionelle Vorgang), liber den die
Inhalte erzeugt werden. Typischerweise wird der in diesem Prozess erzeugte Content mit Metadaten
versehen, einer Versionierung, sowie einem Revisionsprozess unterworfen. An diesen
Erstellungsvorgang schlieft sich nach Bedarf ein Ubersetzungsprozess an.

Ein Wiki kann prinzipiell als ein einfaches WCMS betrachtet werden, mit dem Webinhalte
publiziert werden konnen. In [CYGO02] werden im Rahmen einer Hausarbeit Funktionalititen von
Wikis und WCMS gegeniibergestellt. Wihrend in einem WCMS durch Reviews und Freigaben auf
einen korrekten Inhalt hingearbeitet wird, vertraut ein Wiki auf die Korrektur fehlerhafter Inhalte
durch die Benutzer. Es wird davon ausgegangen, dass fehlerhafte Inhalte oder Vandalismus durch
andere Besucher korrigiert bzw. geloscht werden.

Die Folgenden Kapitel untersuchen die Funktionalititen, die ein Wiki von einer ,,herkdmmlichen*
Webseite abgrenzen. Denn ein Wiki ist eine Webseite: auf einen Request wird eine HTML-Seite
zuriickgeliefert. Das System wird dazu in zwei Komponenten unterteilt: das Autorensystem sowie
das Priasentationssystem. Das Autorensystem umfasst die Funktionen, die es ermoglichen, Inhalte
zu erstellen und zu modifizieren, die Prasentationskomponente ist fiir den Aufbau der Seite aus dem
nutzergenerierten Inhalt und den Seitenkomponenten des Wiki-Systems verantwortlich.

2.3.1 Autorensystem: Wiki-Auszeichnungssprache

Um dem Benutzer die Eingabe von Inhalten so einfach wie moglich zu machen, werden diese nicht
als HTML ausgezeichneter Text eingegeben, sondern es wird eine einfache Auszeichnungssprache,
die Wiki-Syntax, zur Formatierung der Inhalte verwendet. Diese Syntax kann in Umfang und Inhalt
von Wiki zu Wiki durchaus unterschiedlich sein. Inzwischen finden sich Ansétze, die eine
Standardisierung der Syntax vorantreiben [CREOLE]. In der Regel unterstiitzen Wikis Elemente,
die sich an den strukturierenden Tags von HTML, wie Uberschriften, (un-)nummerierte Listen,
Absitze und Tabellen orientieren.

In der urspriinglichen Implementierung wurde fiir die Eingabe von Links auf Wikiseiten die
sogenannte Camel-Case Notation verwendet. Dies ist ein zusammengesetztes Wort, dessen

Elemente jeweils mit einem Grof3buchstaben beginnen und die zusammen ohne trennendes

Leerzeichen geschrieben werden, beispielsweise ,,StartSeite”. Der Name leitet sich von den
Grof3buchstaben ab, die wie Kamelhocker hervorstehen.

Das System hinterlegt diese Worte mit einem Link, unabhéngig davon, ob die Seite bereits existiert
oder nicht. Die bei einem WCMS existierende Aufgabe, Links zu nicht existierenden Seiten zu
erkennen und nicht als Links auszuzeichnen, ist hier nicht gegeben. Ist die referenzierte Seite nicht
vorhanden, wird sie bei einem Klick auf den Link angelegt bzw. die Editieroberfldche angezeigt, so
dass der Benutzer diese Seite anlegen kann.

Diese Notation hat jedoch auch Nachteile. Zwar ist es extrem einfach, Links zu definieren, jedoch
kann der Link nicht von einem nicht zusammengesetzten Begriff ausgehen. Der Autor ist
gezwungen kiinstlich Worte zusammenzufassen oder Gro3buchstaben innerhalb des Wortes zu
verwenden, zum Beispiel ComPuter. Davon abgesehen, dass solche verunstalteten Worter nicht
schon anzusehen sind, fithren sie auch leicht zu unterschiedlicher Benennungen, auch wenn die
gleiche Seite referenziert werden soll.(ComPuter — CompuTer).
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Als Losung werden bei vielen Wikis sogenannte ,,benannte* Links implementiert. Bei so einem
Verweis wird der Link eigens gekennzeichnet, zum Beispiel durch [[text]]. Dadurch kdnnen
einerseits einzelne Worter mit Links hinterlegt werden, ohne diese zu verunstalten, andererseits
konnen zusammengesetzte Worte mit Leerzeichen getrennt werden, was die Leserlichkeit eindeutig
verbessert (HilfeZumEditeren — Hilfe zum Editieren).

Die Auszeichnungssprache lebt in einem Spannungsfeld zwischen mdglichst einfachen Elementen
und dem Anspruch der Nutzer nicht nur den Inhalt der Seite gestalten zu konnen. Gerade der
Anspruch auch die Gestaltung definieren zu konnen, fiihrt zu einer steigenden Anzahl von
Auszeichnungen oder Auszeichnungsoptionen. Dem steht der Ansatz gegentiber, dass die
Darstellung dariiber entscheidet, wie etwas darzustellen ist. Der Autor kennzeichnet eine Passage
als ,,hervorgehoben®, die Darstellungskomponente entscheidet, wie dies auszusehen hat. Ist diese
Trennung nicht gegeben, markiert der Autor den Text ,,fett” um die Hervorhebung zu realisieren.

2.3.2 Autorensystem: Eingabe von Inhalten

Das System muss dem Benutzer eine Eingabemdglichkeit, das hei3t einen Editor zur Eingabe von
Inhalten bereitstellen. Diese Seite muss daher in Bezug auf die Richtlinien des W3C nicht nur den
WCAG entsprechen, sondern auch der ATAG. Im einfachsten Fall wird der Seiteninhalt in einer
Textarea angezeigt. Eine Textarea ist Bestandteil des HTML Sprachumfangs. Darin kann {iber die
Tastatur oder copy&paste Inhalt eingefiigt werden.

Andere Benutzer erhalten bis 2007-05-14 13:00:56 eine Warnung, dass Sie diese Seite editieren. Mit "Vorschau anzeigen” konnen Sie diesen Zeitraum
verlangern.

Anderungen speichern Vorschau anzeigen GUIL-Modus Rechtschreibung priifen Abbrechen

L ittt St et e g
## Diplomarbeit Accessible Wikis

4

## BarrierefreiheitFonzepte -- NicowWeisser [[DateTime(2007-01-04T16:37:41z111

BH- - m-o oo oo

#format wiki
#language de

= Fonzepte =
Hier werden die Ideen, ¥onzepte, Vorgehensweisen beschriesben, die dafiir sorgen,

dass ein Wiki barrierefrei bzw. barrierefreier wird.

== Klassifikationen ==

Die Fonzepte sind zu klassifizieren. Die Klassifikation(en) sind dabei unterschiedlich.

* Benutzerspezifische Elassifikation

Elind

Taub/Sehér (detailliertere Einteilung: RequirementsForMaintainingwWebrfcocessForHearingInmpairedIndividuals)

taktile/mobile Einschréankungen

kognitve Einschréankungen j

* % % %

Kommentar:

Zu| <Keine Anderung> j hinzufiigen: | Leerzeichen am Ende jeder Zeile entfernen

Betonung

Vikpradw 'yt Eettirrg ron fett und kurgiv' ''' i ''gemische ' fettrrr und kursiv''; ---- horizontaler Balken.
Therschriften

= dberschrifc L =; == Cberschrifc 2 ==; === G J ===; ==== G 4 ====; =====§ § =====.
Listen

Leerzeichen und esins ven: * Punkee; L., a., A., i., I. cummerierte Punkte; L.4n starte Hummerierung bei n; our Leerzeichen ricke eino.
Linkse

hrieh forte; ["Flammern und doppelte Anfdhrungszeichent]; url; [urll;: [url label] .

Tabellen

|| mellentese |||| Zellentext, 2 mellen dberspannend ||; keine achingenden Leerzeichen pach Gherschrifren oder Tabellen.
1" Weitere Hilfe finden Sie unter HilfefumPBditieren oder SyntaxReferenz.

Abbildung 2: Editierumgebung mit einfacher Texteingabe
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Um die Inhalte zu formatieren, wird die jeweilige Wiki-Syntax (sieche Kapitel 2.3.1 Autorensystem:
Wiki Auszeichnungssprache) verwendet. Um den Benutzer zu unterstiitzen, wird oft eine
Kurzanleitung der wichtigsten Auszeichnungen angezeigt. Ebenso bieten einige Systeme einen
Preview der Seite an.

Manche Systeme bieten alternativ die Verwendung von WYSIWYG Editoren (What you see is
what you get) an. Diese unterstiitzen die Formatierung der Eingabe in der Art von
Textverarbeitungsprogrammen. Unter [WYSIWY G] werden einige dieser Editoren beziiglich der
Barrierefreiheit evaluiert.

Andere Benutzer erhalten bis 2007-05-14 13:02: 07 eine Warnung, dass Sie diese Seite editieren. Mit "Vorschau anzeigen™ konnen Sie diesen Zeitraum
verlangern.

Anderungen speichern | Vorschau anzeigen Text-Modus Rechtschreibung prifen Abbrechen

- @b 45 Fomat - a2 $ £ (00]  ElQueliosde
Hier werden die ldeen, Konzepte, Vorgehensweisen beschrieben, die dafir sorgen, dass ein Wiki barrierefrei bzw. barrierefreier wird -

Klassifikationen

Die Konzepte sind zu klassifizieren. Die Klassifikation{en) sind dabei unterschiedlich.

® Benuizerspezifische Klassifikation
< Blind

2 Taub/Gehdr (detaillietere Einteilung: RequirementsForMaintainingWebAccessForHearinglmpairedindividuals)

O taktile/mobile Einschrankungen
2 kognitve Einschrankungen
® Klassifikation beziglich der beteiligten Software Komponenten
2 Wiki Plugin
B Action
B Parser
B Formatter
B Macro
B Theme -
O Externe Tools (zB. TextToSpeech, Seiten Prifdienste, ...)
& Klassifizierung beziglich Vorschriften, Recommendations usw.
o WCAG
o ATAG
< BITV
< Section 508

Kommentar:

Zu I <Keine Anderung> j hinzufigen: | Leerzeichen am Ende jeder Zeile entfernen

Abbildung 3: Editierumgebung mit WYSIWYG Editor

Eine Weiterentwicklung hin zu ,,What you see is WIKI*“ wird in [SAI06] vorgestellt. Ein Editor, der
Wiki Syntax on-the-fly entsprechend darstellt. Die Verwendung solcher Editoren bendtigt in der
Regel bestimmte Funktionalititen, die vom Browser unterstiitzt werden miissen, wie zum Beispiel
Javascript, ActiveX oder Java Applets. In der vorliegenden Arbeit werden daher die besonderen
Aspekte dieser Editoren nicht weiter ausgefiihrt.

2.3.3 Prasentationssystem: Bereitstellung von Inhalten

Um die Inhalte eines Wikis darzustellen, wird die Wiki Syntax in HTML umgewandelt. Damit bei
der Bearbeitung eines Requests nicht die Umwandlung nach HTML zum Flaschenhals wird,
verwenden viele Wikis ein Caching System. Dabei wird nach dem Editieren die Seite nicht nur als
Text mit der entsprechenden Notation gespeichert, sondern auch ,,vorkompiliertes® Format, welches
die statischen Elemente einer Seite bereits nach HTML umgewandelt hat. Bei der Auslieferung der
Seite miissen so nur die dynamischen Eigenschaften berechnet werden.

Eine Seite, die von einem Wiki ausgeliefert wird, besteht nicht nur aus dem vom Benutzer
erzeugten Inhalt. Das Wiki ,,umrahmt* diesen Inhalt mit weiteren Elementen wie beispielsweise
Logo, Navigationselemente oder Fuf3zeile. Das Wiki verhilt sich wie eine Rich Client Applikation,
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die den eigentlichen Content darstellt, sowie dem Benutzer eine Oberfldche zur Bearbeitung und
Navigation zur Verfiigung stellt.

State of the Art ist mittlerweile die Trennung von Inhalt und Layout mittels Cascading Stylesheets.
Seit 1995 hat sich zudem auch die Browserlandschaft verdndert. Aktuelle Produkte sind weitgehend
in der Lage, CSS formatierte Webseiten korrekt darzustellen. Dadurch ldsst sich iiber ein Wiki die
Trennung von Inhalt und Darstellung realisieren.

Der Inhalt wird vom Benutzer nicht mit Darstellungseigenschaften (zum Beispiel Fettdruck)
ausgezeichnet, sondern mit semantischen Attributen (hervorgehobene Darstellung). Wie die
hervorgehobene Darstellung letztendlich aussieht, wird {iber CSS definiert.

2.3.4 Autorensystem: Vergleich unterschiedlicher Versionen

Die Seiten konnen in einem Wiki prinzipiell von jedem Benutzer modifiziert werden. Durch die
Zusammenarbeit unterschiedlicher Personen éndert sich der Inhalt einer Seite im Laufe der Zeit.
Um die Verdnderungen der Seite sichtbar zu machen, werden in vielen Wikis die verschiedenen
Versionsstiande, die durch die einzelnen Bearbeiter erzeugt werden, gespeichert. Damit konnen die
Beteiligten auf frithere Inhalte zugreifen. Neue Besucher kdnnen sich so auch ein Bild davon
machen, wie der momentane Inhalt iiberhaupt zu Stande gekommen ist. Damit bietet das Wiki eine
Transparenz des Erstellungsprozesses der Seite, da es die verschiedenen Entwicklungsstadien der
Inhalte darstellen kann..

Wiki

(Unterschied zwischen YWersionen)

Aktuelle Version (00:46, 5. Mai 2007) (bearbeiten)
(riickgdngig)
Tilla (Diskussion | Beitrage)
[—Grolie Wikis - linkfix)

Version vom 19:07, 30. Apr. 2007 (hearheiten)
Haberlon (Diskussion | Beitrage)
K (entlinkt)
+— Zur vatherigen Yersionsunterschied

Zeile 27:
== Grofe Wikis ==

Zeile 27:
== Grofe Wikis ==

Das zurzeit weltgrd Bhe Wiiki ist die 2001 gegrindets
[Mikipedia]], eine freie [Enzyklopddie]]. Ebenfalls bekannt ist

Das zurzeit weltgrd Be Wiiki ist die 2001 gegrindets

[MWikipedia]], eine freie [[Enzyklopddie]]. Ebenfalls bekannt ist
- das englisch=prachige [[Meatballinfiki]], in dem unter anderam + das englischsprachige [[MeatbalWiki]], in dem unter anderem
die Eigenarten und Gesetzmdfighkeiten von die Eigenarten und Gesetzmdfkighkeiten von

[[Online-Community| Online- Commonities]] digotiet werden. [[Online-Community]]s disiutiet veerden.

Im deutschsprachigen Raum bekannte Wifikis sind das [[Stadbuiki
Karlzruhe]] (dber 100000 Adikel) (und andere [[Stadboiki]]z), daz
[[Huraniiki]], der Reisefihrer [[MiikiTrawel]], die

ikipedia-Farmdien [Stupidedia]] und [[Kamelopedia]] und die

Im deutschsprachigen Raum bekannte Wifikis sind das [[Stadbuiki
Karlzruhe]] (dber 100000 Adikel) (und andere [[Stadboiki]]z), daz
[[Huraniiki]], der Reisefihrer [[MiikiTrawel]], die

ikipedia-Farmdien [Stupidedia]] und [[Kamelopedia]] und die

[Sciencefiction]]-Datenbanken [[Memone Alpha]] C[[Star
Trek]]"y, [[Perrypedia]] '[[Ferry Rhodan]]"yund Jedipedia

[Sciencefiction]]-Datenbanken [[Memone Alpha]] C[[Star
Trek]]"y, [[Perrypedia]] '[[Ferry Rhodan]]"yund Jedipedia

C[[Star rars]]). C[[Star rars]]).

Aktuelle Version

Ein Wiki, auch WikiWiki und WikiWeb genannt, ist eine im Waorld Wide
Web verfligbare Seitensamrlung, die van den Benutzerm nicht nur gelesen,
gandern auch online gedndert werden kann. Dazu gibt es in der Regel eine
Bearbeitungsfunktion, die ein Eingabefenster offnet, in dern der Text des

Abbildung 4: Versionsvergleich einer Seite in Wikipedia
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2 Grundlagen

Neben der einfachen Darstellung der vorherigen Inhalte ist es oft auch moglich, unterschiedliche
Versionen des Inhalts miteinander zu vergleichen. Es soll dem Benutzer damit leichter gemacht
werden, die voneinander abweichenden Passagen der Versionen zu erkennen.

2.3.5 Autoren/Prasentationssystem: Whats new

Um den Nutzern des Wikis eine schnelle Ubersicht der Anderungen zu geben, ist in vielen
Systemen eine Ubersichtsseite implementiert, die eine sortierte Liste von geénderten Seiten anzeigt,
typischerweise nach dem Anderungsdatum absteigend sortiert.

Eine solche Seite stellt eine Art Versionshistorie des gesamten Wikis dar. Es bietet fiir einen
regelméfBigen Besucher oder einen aktiv am Inhalt der Seite mitarbeitenden Benutzer einen
schnellen Uberblick iiber die neuesten Anderungen der Inhalte. Diese Ubersichtsseite wird vom
System automatisch erzeugt, es muss sich also kein Nutzer um die Aktualitit kiimmern.

11213171430 60| 90 Tage anzeigen. Lesezeichen sefzen (kein Lesezeichen gesetzt) [RSS |
2007-04-25 Lesezeichen setzen
&3 Barrierefreiheit Konzepte 09:42 H
2007-04-13 Lesezeichen setzen
&3 | Uberschriften Test/Discussion 1159 Bl
&3 | Uberschriften Test 11:13 |l

2007-04-11 Lesezeichen setzen

& | Entwicklung Material
2007-04-10 Lesezeichen setzen

&3 | Darstellung Bilder 09:23 | |l localhost

2007-03-29 Lesezeichen setzen

&3 Heading Hierarchy 1309 H Inhaltstrukturierung durch Ueberschiften
2007-03-27 Lesezeichen setzen

&3 startSeite 11:02 El kierkegaard

2007-03-26 Lesezeichen setzen

&3 | Tabellen Und Listen 15:47  Fll kierkegaard [1-2]

[z=] markiert dltere Seiten, die mindestens eine Sicherheitskopie haben (draufklicken fur Autoren-Differenzanzeige)

markiert Seiten, die seit lhrem letzten Lesezeichen geandert wurden (draufklicken fur eine
Lesezeichen-Differenzanzeige)

UPDATED

NEW markiert Seiten, die seit lhrem letzten Lesezeichen erzeugt worden sind und nicht danach geandert wurden
PIELETED 2 markiert geldschte Seiten

Abbildung 5: Ubersicht der letzten Anderungen in MoinMoin
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3 Konzepte

3 Konzepte

In diesem Kapitel werden verschiedene Konzepte vorgestellt, die den Zugang zur Benutzung
erleichtern. Eine Umsetzung ist nicht an ein spezielles System gebunden. Eine detaillierte
Beschreibung der Umsetzung der Konzepte ist in Kapitel 4 Umsetzung zu finden.

3.1 Zusammenfassungen/Abstracts/Einfache Sprache

In [WCAG10] wird unter Checkpunkt 14.1 die Verwendung der klarsten und einfachsten Sprache,
die fiir den Inhalt angemessen ist, gefordert. Es ist sicherlich schwierig festzustellen, ob diese
Forderung fiir eine Website erfiillt ist oder nicht.

3.1.1 Begriffskldarung

Unter einfacher Sprache versteht man Texte, deren Inhalt leicht verstédndlich gehalten ist. In
[FRE98] wird ausgefiihrt, dass die Bewertung, ob ein Text verstidndlich ist, von den Fahigkeiten der
Leser abhingt. Folgende Punkte werden dort als allgemeine Kriterien fiir leicht versténdliche Texte
aufgefiihrt:

die Verwendung von einfacher und unkomplizierter Sprache

nur eine Aussage pro Satz

die Vermeidung von technischen Ausdriicken, Abkiirzungen und Initialen
eine klare und logische Struktur

Als weiterer wichtiger Punkt wird eine klare und logische Gliederung bewertet. Unwesentliche
Inhalte sollten vermieden werden.

Die Zielgruppe, die Informationen in leichter Sprache nachfragt, ist unterschiedlich. In [FRE9S8]
werden folgende Griinde aufgezéhlt, weshalb Menschen leicht versténdliche Texte/Inhalte
benotigen:

geistige Behinderung

eine andere Art der Behinderung, die die Fahigkeit zu lesen und verstehen, beeinflusst
eine begrenzte Bildung

soziale Probleme

die Muttersprache ist eine andere als die Landessprache

Die Richtlinien, die in [FRE98] aufgestellt werden, konzentrieren sich auf Menschen mit geistiger
Behinderung.

3.1.2 Bewertung von leichter Sprache

Wann ist nun ein Text leicht zu verstehen? In [HASO05] werden zwei unterschiedliche
Forschungsrichtungen identifiziert, die sich mit der Bewertung der Textverstdndlichkeit befassen:

Lesbarkeitsforschung, das hei3t Entwicklung von Bewertungen {iber quantitativ messbare
Texteigenschaften. Aus dieser Richtung kommen die Lesbarkeitsformeln, das heif3t
Kennzahlen die die Lesbarkeit anhand von Textvariablen (Sitze, Worter, Silben)
bestimmen.
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3 Konzepte

- Verstindlichkeitsforschung, das heifit Bewertung der qualitativen Texteigenschaften durch
eine Klassifizierung der Verstindlichkeit des Inhalts.

Aus beiden Ansitzen wurde ein Kriterienkatalog entwickelt und an einem Praxisbeispiels
angewand. Damit lassen sich Texte beziiglich ihrer Verstindlichkeit bewerten.

3.1.3 Bezug zu Wikis

Wie konnen nun die oben beschriebenen Erkenntnisse Eingang in die Konzepte eines Wikis finden?
Klar ist, dass die Autoren eines Textes dafiir verantwortlich sind, dass der Inhalt leicht verstandlich
ist. Wie konnen nun diese bei der Erstellung verstdndlicher Inhalte unterstiitzt werden?

Der Kriterienkatalog aus [HAS05] kann ohne weiteres auf die Erzeugung von Inhalten in einem
Wiki iibernommen werden. Jedoch ist es hier angebracht eine Trennung zwischen inhaltlichen
Themen und der Darstellung vorzunehmen. Die Darstellung der Inhalte wird in einem Wiki durch
das Framework vorgenommen. Die Autoren haben beim Schreiben die Moglichkeit einige
Auszeichnungen am Text vorzunehmen, jedoch kdnnen sie nicht darauf einwirken, wie ein so
ausgezeichneter Text dargestellt wird.

Ein Autor kann bestimmen, dass ein Text als hervorgehoben oder stark hervorgehoben dargestellt
werden soll. Ob diese Hervorhebungen durch kursiven oder fett gedruckten Text realisiert wird,
kann er jedoch nicht kontrollieren.

Die Darstellung ist vom Inhalt getrennt, sie wird durch die Anwendung von Stylesheets realisiert.
Daher werden im Folgenden die Punkte aus dem Kriterienkatalog analysiert, aus denen sich
Eigenschaften beziiglich der Auszeichnung von Wiki Inhalte definieren lassen. Die Kriterien, aus
denen sich hierzu keine Anforderungen bilden werden nicht weiter betrachtet.

3.1.3.1 Zusammenfassungen

Kriterium aus [HASOS] : ,, Werden bei komplexen und langen Textpassagen Zusammenfassungen
angeboten? Sind sie ohne inhaltliche Vorkenntnisse verstindlich? “

Anforderung:
Bei der Eingabe konnen Absitze als eine Zusammenfassung gekennzeichnet werden.

+ In der Darstellung kann gewidhlt werden, ob die ganze Seite dargestellt wird oder lediglich
Zusammenfassungen.

Die Darstellung der ganzen Seiten umfasst auch die Zusammenfassungen.

- Die Zusammenfassungen werden hervorgehoben dargestellt. Um die Zusammenfassungen
auch fiir Blinde zu kennzeichnen, werden diese mit einem DIV Tag zusammengefasst und
mit einem entsprechenden TITLE Attribut versehen (,,Zusammenfassung®).

«  Der Benutzer kann durch einen einfachen Klick zwischen beiden Ansichten wechseln. Diese
Einstellung bleibt fiir den Benutzer erhalten.
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3.1.3.2 Fach-, Fremdworte; Abkiirzungen und Akronyme

Kriterium aus [HASOS] : ,, Wird die Verwendung von Fach- und Fremdworten vermieden? Werden
sie ggf- bei der ersten Verwendung erkldirt? “ und ,, Wird die Nutzung von Abkiirzungen und
Akronymen vermieden? Werden sie ggf. bei der ersten Verwendung erkldrt, im Text oder durch
entsprechende HTML-Auszeichnung? *

Eine solche Auszeichnung ist analog zur Auszeichnung von Abkiirzungen und Akronymen. Siche
Kapitel 3.2 Auszeichnung von Akronymen

3.1.3.3 Beispiele
Kriterium aus [HASOS] : ,, Werden praktische Beispiele eingesetzt? “
Anforderung:
Bei der Eingabe kdnnen Absétze als Beispiel gekennzeichnet werden.
- Die Darstellung der Beispiele ist hervorgehoben

- Ein Beispiel ist in HTML durch das Tag SAMP ausgezeichnet.

3.1.3.4 Kurze Satze; Kurze Worte

Kriterium aus [HASO5] : ,, Werden kurze Sdtze verwendet (durchschnittlich 10 Worter je Satz)? “
und ,, Werden vorwiegend kurze Worte verwendet (méglichst nicht mehr als drei Silben)?

Diese Forderungen kdnnen nicht durch Auszeichnungen unterstiitzt werden.

In [BOLO1] werden weitere Kennzahlen (Kincaid oder Flesh Index) zur Analyse der Komplexitit
natiirlicher Sprache beschrieben.

Anzumerken ist jedoch, dass ein solches Vorgehen nicht ohne weiteres auf Inhalte in anderen
Sprachen als Englisch anwendbar ist. Zudem setzt die Analyse Nutzer voraus, deren Muttersprache
Englisch ist. Auch ist die Einschitzung nicht haltbar, dass die Einhaltung solcher Regeln
automatisch zu der geforderten einfachsten, dem Inhalt angemessenen Sprache fiihrt. Eine solche
Aussage kann nicht generell, sondern nur unter Einbeziehung der Zielgruppe und der jeweiligen
Themengebiete erfolgen. Die in [HASOS5] in diesem Zusammenhang geforderten Kriterien wurden
auf die Seite einer Stadtbibliothek angewendet. Damit ist sowohl das Themengebiet als auch die
Zielgruppe definiert. Demzufolge kann eine solche Forderung auch erhoben werden.

An ein generelles, also in Zielgruppe und Themengebiet nicht festgelegtes Wiki, wird hier also
lediglich die Anforderung einer den Autoren beim Editieren anzuzeigende Handlungsanweisung
aufgestellt: ,, Bitte verwenden Sie moglichst kurze und verstdindliche Worte und Scitze .

Eine weitergehende Unterstiitzung kann iiber die Entwicklung einer externen Schnittstelle geleistet
werden. An dieses wird der Inhalt der Seite (ohne Formatierung) gesendet, sobald der Autor den
Editiervorgang beendet hat. Diese Schnittstelle kapselt den Aufruf eines beliebigen Programms, das
die Analyse des Inhalts vornimmt und ein Resultat bzw. Kennzahl zuriickliefert. So kann das Wiki
dieses Ergebnis in die Anzeige der Seite einbauen. Geneigte Nutzer sind so in der Lage, Seiten zu
identifizieren, deren Lesbarkeit liberarbeitet werden soll. Zumindest nach Ansicht des Priif-
Programms.

Zusétzliche Schwierigkeiten sind hier bei der Verwendung unterschiedlicher Sprachen innerhalb
eines Textes (zum Beispiel Zitate) zu erwarten. Aus diesem Grund und wegen der zweifelhaften
Sinnhaftigkeit dieser Funktionalitdt wird jedoch von einer Umsetzung abgesehen.

21



3 Konzepte

3.2 Auszeichnung von Akronymen und Abkirzungen

Kriterium aus [WCAGI10]: Abschitt 4.2 ,, Specify the expansion of each abbreviation or acronym in
a document where it first occurs *“ .

Abkiirzungen und Akronyme stellen in zweierlei Hinsicht eine Barriere dar:
1. Der Leser kennt nicht die Bedeutung der Abkiirzung oder eine andere Bedeutung.

2. Der Leser ist auf ein System mit Sprachausgabe angewiesen. Es hilft dem Lesefluf3, wenn
die Abkiirzungen voll ausgesprochen werden, also ,,zum Beispiel anstelle von ,,Zett Punkt
Bee Punkt® fiir die Abkiirzung ,,z.B.*

Nach der Vorgabe der [WCAG10] geniigt es, eine Abkiirzung bei der ersten Verwendung
auszuschreiben. Die [BITV] fordert weitergehend ,, Abkiirzungen und Akronyme sind an der Stelle
ihres ersten Auftretens im Inhalt zu erldutern und durch die hierfiir vorgesehenen Elemente der
verwendeten Markup—Sprache kenntlich zu machen “.

In [EFA-ABK] wird beschrieben wie die Verwendung der HTML-Elemente ABBR und
ACRONYM in einer Webseite dazu verwendet werden konnen, sowohl die zugrunde liegenden
Vorgaben zu erfiillen, als auch eine maximale Verstdndlichkeit fiir den Nutzer zu erreichen.

Es gibt also geeignete Mittel, um Akronyme und Abkiirzungen in HTML auszugeben. Ein Wiki
muss nun das entsprechende Gegenstiick fiir die Eingabe bereitstellen. In der Wiki Syntax wird also
eine Auszeichnung definiert, mit der eine Abkiirzung als solche markiert wird.

Die Definition der vollstandigen Schreibweise kann auf zwei unterschiedliche Arten angegeben
werden:

1. Die vollstindige Schreibweise ist auf einer separat zu pflegenden Wiki-Seite definiert. Fiir
jeden als Abkiirzung bezeichneten Text wird von dort die entsprechende Erklarung
extrahiert. Die Wiki-Syntax wird so erweitert, dass der Autor eine alternative Seite fiir ein
Akronym spezifizieren kann. So konnen unterschiedliche Bedeutungen eines Akronyms
aufgefangen werden.

2. Alternativ definiert der Autor die vollstandige Schreibweise zusammen mit der Abkiirzung.
Diese Einstellung iiberschreibt fiir diesen Fall die Definition aus der separaten Wiki-Seite.

Die Seite der vollstaindigen Schreibweisen enthélt zudem ein Glossar der im Wiki verwendeten
Abkiirzungen und Akronyme. Diese miissen darin in einer geeigneten Weise definiert sein, die
sowohl eine schnelle Extraktion der Abkiirzung-Erklarung Paare bietet, als auch eine geeignete
Darstellung der Seite im Browser zulésst.

Dazu wird in der Wiki-Syntax eine Entsprechung der HTML-Auszeichnung fiir Definitionslisten
definiert. Damit konnen aus einer Seite Definitionen (in diesem Fall die Abkiirzungen) zusammen
mit ihrer jeweiligen Erlduterung extrahiert werden. Gleichzeitig kann die Definitions-Seite geeignet
im Browser ausgegeben werden.

Der Vollstindigkeit halber sei noch angemerkt, dass das Wiki zur Reduzierung des
Pflegeaufwandes eine Funktion zu Verfiigung stellen sollte, mit der nach Abkiirzungen gesucht
werden kann, die nicht im Glossar enthalten sind. Diese werden zur Seite hinzugefiigt, so dass ein
Nutzer lediglich die noch leere Definitionsbeschreibung einfiigen muss.
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3.3 Auszeichnung von Sprache und Sprachwechseln
Kritertum aus [WCAGI10]:

« Abschnitt 4.1: ,, Clearly identify changes in the natural language of a document's text and
any text equivalents (e.g., captions) “

- Abschnitt 4.3: ,, Identify the primary natural language of a document “

Es muss also die Sprache angegeben werden, in der der Inhalt einer Seite verfasst ist und es muss
gekennzeichnet sein, wenn ein Wechsel der Sprache stattfindet.

Screenreader und alle anderen Text-to-speech (TTS) Systeme benodtigen das Wissen um die aktuell
verwendete Sprache, um diese auch in der Betonung und Aussprache korrekt wiedergeben zu
kdnnen. Die ohnehin nicht ohne Ubung leicht zu verstehende Sprachausgabe wird ansonsten noch
schwieriger zu verstehen, beispielsweise wenn ein deutscher Satz mit englischer Betonung
ausgegeben wird.

In HTML ist fiir die Auszeichnung der Sprache das Attribut LANG vorgesehen. Es gibt die Sprache
an, in der der Inhalt des entsprechenden Knotens gehalten ist. Die Primérsprache wird an das
BODY Element angehingt. In welcher Sprache die Seiten eines Wikis vorliegen, wird dem System
auf unterschiedlichen Ebenen mitgeteilt.

«  Auf Gesamtsystemebene definiert der Administrator des Systems einen Defaultwert. Dieser
wird verwendet, wenn sonst keine Informationen vorliegen und er wird sinnvollerweise so
gewdhlt, dass die vom Wiki anvisierte Zielgruppe darin enthalten ist.

-« Auf der Seitenebene kann der Autor diese Einstellung iiberschreiben, falls sein Inhalt in
einer anderen Sprache gehalten ist. Diese Einstellung iiberschreibt dann die
Systemeinstellung.

Auf der Textelementebene kann ebenfalls der Autor die Seiteneinstellung liberschreiben, um
einen Sprachwechsel des Inhalts anzugeben.

Die Angabe der Sprache liegt damit bei den Nutzern des Systems. In der Wiki
Auszeichnungssprache werden also zwei Elemente definiert, eines bestimmt die seitenweit
verwendete Sprache, ein anderes die Sprache eines davon abweichenden Abschnittes.

3.4 Auswahl von Farbschemata und Kontraste

Besucher mit Sehschwiéchen oder Farbfehlsichtigkeiten sind mdglicherweise auf bestimmte
Farbkombinationen der Vorder-/Hintergrundfarben angewiesen. Starke Kontraste konnen ebenfalls
bei der Wahrnehmung der Seite helfen.

Prinzipiell gibt es bei modernen Browsern die Moglichkeit, die Darstellung der besuchten Seiten
tiber Benutzerstylesheets auf die eigenen Bediirfnisse anzupassen. Diese Stylesheets iiberschreiben
die von der Site verwendeten Darstellungsvorgaben.

Jedoch ist nicht jeder Browserbenutzer in der Lage, diese Stylesheets anzupassen. Er bendtigt das
entsprechende Wissen und ausreichende Zugriffsrechte. Zudem gelten diese Einstellungen nur fiir
diesen einen Computer.

Daher kann es hilfreich sein, dem Nutzer die Mdglichkeit zu geben, seine Einstellungen auf Seiten
des Wikis, also auf dem Server, anzupassen. Eine technisch einfach zu 16sende Aufgabe, die jedoch
das entsprechende Knowhow beim Anwender voraussetzt, ist, einem Besucher den Upload seiner
personlichen Stylesheets zu ermdglichen. Diese werden anschlieBend vom System fiir diesen
Besucher verwendet.
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Einfacher in der Bedienung ist die Auswahl vorkonfigurierter Farbschemata. Diese sollten mit
einem Klick erreichbar sein und auf bestimmte Anforderungen hin optimiert sein. Dies wire
beispielsweise

ein farbiges Schema
« ein monochromes Schema mit starksten Kontrasten
- ein Schema optimiert fiir Rot/Griin Farbfehlsichtigkeit

Denkbar ist auch die Implementierung eines Stylegenerators, mit dem ein Benutzer eigene
Farbschemata erzeugen kann. Dieser Generator kennt die Klassen der Stylesheets und liefert einen
Preview, mit dem der User die Lesbarkeit seiner Einstellungen {iberpriifen kann. Ein solches
Werkzeug ist sicherlich nur fiir regelmiBige Nutzer des Wikis interessant.

3.5 Verweise, Referenzen

Eine HTML-Datei besteht prinzipiell nur aus Text. [hre Elemente konnen jedoch auf beliebige
Nicht-Text-Elemente referenzieren.

Nicht-Text-Elemente sind beispielsweise Pixelgrafiken, Java Applets, Sound, Flash-Animationen,
Vektorgrafiken usw. Bei der Darstellung der Seite im Browser wird unterschieden, ob das Element
»inline*, das heif}t als Bestandteil der Seite (als IMG oder OBJECT Tag) ausgegeben, oder ob ein
Link auf das Referenzziel dargestellt werden soll (A Tag) [HTMLA4].

Je nach User-Agent konnen diese Elemente dargestellt werden oder nicht. Ein rein textbasierter
Browser (zum Beispiel lynx) wird keines dieser Objekte darstellen kdnnen, ein aktueller grafischer
Browser hingegen schon. Oder es wird zumindest ein mit dem MimeType der referenzierten Datei
verkniipftes Programm gestartet, das die Darstellung bzw. Ausfiihrung ibernimmt.

Verweise konnen auch in einem Wiki erstellt werden. Dazu wird zunéchst in der jeweiligen Syntax
der Verweis definiert. Das Ziel dieser Referenz kann auf einem entfernten Server liegen oder aber
auf eine Datei/Objekt des Wikis selbst verweisen.

Bei einem lokalen Verweis kann das System die Existenz des Ziels feststellen. Viele Wikis
erzeugen, falls das Ziel noch nicht vorhanden ist, einen Link auf eine spezielle Seite, mit der der
Benutzer dieses Objekt auf dem Server anlegen kann. Je nach Linktyp kann das ein Dialog fiir das
Anlegen einer neuen Seite sein oder ein Formular, mit dem eine Datei auf den Wiki-Server geladen
werden kann. Dadurch gibt es bei einem Wiki, zumindest bei internen Verweisen, keine ,,Broken
Links*.

In diesem Bereich konnen einige Barrieren auftreten. In den nachfolgenden Kapiteln werden einige
Punkte herausgearbeitet, wie diese Hiirden beseitigt werden konnen.

3.5.1 Seitenverweise

Bei der Definition eines Seitenverweises wird vom Benutzer der Name der Zielseite angegeben. In
der Regel wird dieser Name angezeigt und mit einem Link hinterlegt. Alternativ kann ein
zusitzlicher Titel angegeben werden, in diesem Fall wird der Titel angezeigt, der Verweis selbst
zeigt jedoch auf den Seitennamen.

Fiir eine barrierefreie Darstellung unterscheidet man zwischen externen Links sowie internen Links
auf existierende Seiten und internen Links auf nicht existierende Seiten. Aus HTML-Sicht ist diese
Unterscheidung nicht relevant, fiir den Benutzer hingegen schon, da sie die Aktion bestimmt, die
durch einen Klick darauf ausgefiihrt wird.
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Folgende Verhaltensweisen sind moglich:
. Uber externe Links wird der Bereich des Wikis verlassen.
- Interne Links auf existierende Seiten zeigen diese an.

 Interne Links auf fehlende Seiten fordern den Benutzer zur Erstellung der fehlenden Seite
auf.

Fiir Sehende kann es ausreichend sein, dem Link eine entsprechende Grafik voranzustellen,
beispielsweise unterschiedliche Icons. Zusitzlich sollte eine unterschiedliche Hervorhebung des
jeweiligen Links mittels Stylesheets erfolgen, zum Beispiel griine Hintergrundfarbe fiir
existierende, rot fiir nicht existierende interne Links, sowie blau fiir externe Verweise.

Fiir Blinde oder fiir eine Darstellung ohne Grafik und Stylesheets reicht dies jedoch nicht aus. Eine
Manipulation des Linktextes, zum Beispiel das Voranstellen von ,,Seite neu anlegen: SeitenName*
wird zu einem schlechter lesbaren Inhalt fiihren, wenn der Link in natiirlicher Sprache formuliert
ist.

Beispiel: ,,Verweise auf Wiki-Seiten werden durch die Verwendung von Seite neu anlegen:
CamelCase automatisch erzeugt®. Daher wird das Title-Attribut des Links verwendet, um diesen
Sachverhalt anzuzeigen. Der Titel des Links bekommt den Inhalt ,,Klicken um Seite neu
anzulegen®. Links auf externe Seiten hingegen ,,Externer Verweis* um das Verlassen des

Wikis zu signalisieren.

3.5.2 Alternativtexte
Kriterium aus [WCAGI10] Abschitt 1.1:

,, Provide a text equivalent for every non-text element (e.g., via ,,alt", , longdesc*, or in element
content). This includes. images, graphical representations of text (including symbols), image map
regions, animations (e.g., animated GIFs), applets and programmatic objects, ascii art, frames,
scripts, images used as list bullets, spacers, graphical buttons, sounds (played with or without user
interaction), stand-alone audio files, audio tracks of video, and video. “

In [HTMLA4] ist fiir IMG und AREA Tags das Attribut ALT ein Pflichtattribut, in dem die
Textentsprechung der Grafik stehen soll. Laut Darstellungsvorschrift des OBJECT-Tags soll ein
User Agent den Inhalt des OBJECT Tags anzeigen, wenn er nicht in der Lage ist, das referenzierte
Element darzustellen.

Traditionell sind Browser duf3erst nachsichtig, was fehlende ALT Tags angeht. Jedoch sind die
Anwender von Screenreadern und Braille Zeilen darauf angewiesen, da die grafischen Inhalte so
nicht wahrgenommen werden kénnen.

Die Wiki-Syntax stellt fiir diese Elemente Sprachkonstrukte zur Verfiigung, mit der eine solche
Verkniipfung definiert werden kann. Moglich sind dabei jeweils unterschiedliche Sprachkonstrukte
fiir IMG und OBJECT Verweise oder ein gemeinsames Konstrukt, wobei dann anhand des Ziels
entschieden wird, mit welchem HTML Element der Verweis ausgegeben wird. Die Entscheidung
kann beispielsweise iiber die Identifikation der File-Endung erfolgen.

Bestandteil eines solchen Konstruktes muss demnach auch eine textuelle Représentation der
eigentlichen, referenzierten Datei sein. Betrachtet man einige Wiki Systeme, so erkennt man, dass
diese sich jedoch eher am Verhalten der Browser orientieren und fehlende Alternativtexte in der
Regel akzeptieren.
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Fiir Wikis ergeben sich unterschiedliche Moglichkeiten, auf fehlende Alternativtexte zu reagieren:

Fehlende Alternativinformationen werden ignoriert und HTML ohne diese Informationen
erstellt. Eine Priifung der Seite mit Validierungstools liefert dann Fehlermeldungen.

Ein Autor, der diese Informationen nicht bereitstellt, kann dennoch Inhalte erzeugen.
Jedoch wird entgegen der Vorgaben der [ATAG10] invalide Seiten erzeugt. Beziiglich der
Barrierefreiheit ist dies sicherlich eine schlechte Vorgehensweise.

Es werden nur solche Verweise angezeigt, die iiber einen Alternativtext verfiigen.

Nicht vollstindig definierte Verweise werden nicht als entsprechendes HTML ausgegeben,
sondern als Text. Das Wiki erfiillt somit die ATAG Vorschriften. Nicht sehbehinderte
Benutzer ohne HTML-Kenntnisse, die den Sinn von Alternativtexten nicht kennen, werden
von einer solchen Funktionalitdt moglicherweise jedoch verwirrt, da die von ihnen
eingegebenen Alternativtexte in einem grafischen Browser nicht angezeigt werden bzw. ihre
Eingabe im Fehlerfall nicht erwartungskonform als eine Bildverweis angegeben wird.

In einer Mischform der obigen Vorgehensweisen kann an ein Objekt ohne Alternativtext ein
Link angehéngt werden, mit dem ein solcher Tag eingefiigt werden kann. Ein Klick auf
diesen Link 6ffnet die Seite in der Editierumgebung, der Benutzer kann so den fehlende
Alternativtext eingeben. Um dennoch ein giiltiges HTML zu erhalten, wird so lange dem
Tag ein leeres ALT Attribut mitgegeben.

Ein etwas anderer Ansatz ist, den Alternativtext eines solchen Verweises fest mit dem
referenzierten Objekt zu verkniipfen. Beim Upload eines solchen Files gibt der Benutzer den
entsprechenden Text ein. Dieser wird analog zum File abgelegt, dessen Inhalt er beschreibt,
abgelegt. Fiir diese Vorgehensweise ist es notwendig, dass ein Objekt auch nur fiir einen
bestimmten Zweck verwendet wird, da sonst der Alternativtext nicht mehr zur Verwendung
des Bildes passt.

3.5.3 Bilder, Bildkorrektur, Farbfehlsichtigkeit

,,Ein Bild sagt mehr als 1000 Worte®. Hier kommt zum Ausdruck, dass es hdufig wesentlich
einfacher ist, einen Sachverhalt iber oder anhand eines Bildes zu beschreiben. Klar ist, dass
vollstindig erblindete Menschen davon ausgeschlossen sind. Fiir Menschen mit eingeschranktem
Gesichtssinn kann jedoch einiges getan werden, damit grafische Sachverhalte erkennbar bleiben.

3.5.3.1  Farbfehlsichtigkeit

Das menschliche Auge hat unterschiedliche Rezeptoren (Zapfen), die fiir die Wahrnehmung
unterschiedlicher Farben verantwortlich sind. Eine Farbfehlsichtigkeit liegt vor, wenn ein oder
mehrere dieser Zapfenarten die eingehenden Sinnesreize nicht verarbeiten konnen. Am haufigsten
treten dabei die Protanomalie (Rotblindheit) und Deuteranomalie (Griinblindheit) auf. Beide werden
zusammengefasst als Rot/Griin-Fehlsichtigkeit bezeichnet, da die Betroffenen Rot und Griin nicht
unterscheiden konnen. Diese Art von Fehlsichtigkeit ist meistens genetisch bedingt und tritt bei 8-
9% der Ménner, jedoch nur bei etwa 2% der Frauen auf [TACO06].

Seltener ist die Titanomalie (Blau/Gelb-Fehlsichtigkeit). Menschen mit Monochromalie verfligen
lediglich tiber eine Art von funktionstiichtigen Zapfenarten und konnen lediglich Graustufen
wahrnehmen. Eine vollstindige Farbenblindheit (Stdbchenmonochromasie) liegt dann vor, wenn
alle drei Zapfenarten nicht funktionieren [GEG].

Unterschiedlich farbige Inhalte von Bildern kdnnen von den Betroffenen also gegebenenfalls nicht
unterschieden werden. Bildinhalte bleiben dem Betroffenen damit verborgen.
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3.5.3.2 Verwendung von Bildern in Wikis

Wie in Kapitel 3.4 Verweise, Referenzen beschrieben, werden Bilder in Wikis als Verweise auf die
jeweilige Bilddatei definiert. Der Autor gibt eine lokale oder entfernte Adresse des Bildes an und
das System wandelt die Eingabe in ein IMG Tag, dessen SRC Attribut auf die Bildquelle verweist.

Das System priift bei der Ausgabe der Seite, ob ein lokal referenziertes Bild existiert und kann so
anstelle des Bildverweises einen Link zu einer Uploadseite darstellen, falls das Bild nicht auf dem
Server verfiigbar ist. Ein Wiki-Nutzer kann also entweder zuerst die Bildverweise erzeugen und
anschlieend die referenzierten Bilddateien auf den Server einspielen oder den umgekehrten Weg
einschlagen, indem er zuerst Bilddateien anlegt und dann Bildreferenzen erstellt,.

Bei Bildverweisen, die aus dem Kontext des Wiki-Systems herausgehen, entfillt der Upload-
Schritt. In diesem Fall wird das System den Verweis ohne Existenzcheck des Zieles anlegen.

3.5.3.3 Verbesserung der Bilddarstellung bei Farbfehlsichtigkeit

Es gibt verschieden Algorithmen, die ein Bild so transformieren sollen, dass ein fiir einen

Farbfehlsichtigen nicht wahrnehmbarer Farbunterschied erkennbar werden kann [DOU][RAS05-1].
Andere versuchen Details, die bei der Konvertierung eines Farbbildes in Graustufen verloren gehen
beizubehalten [RAS05-2][GOOO05].

Tl

Original Konvertierung mit GIMP

Abbildung 6: Konvertierung eines Farbbildes in Graustufen

Diese Algorithmen sollen im Wiki zur Anwendung kommen, um ein geeignet transformiertes Bild
an den Betrachter auszuliefern. Unter Kapitel 3.7 Auswahl von Farbschemata und Kontraste wird
beschrieben, wie mittels unterschiedlicher, vom Benutzer wihlbare Farbschemata die
Wahrnehmung der Inhalte verbessert werden soll. Diese benutzergesteuerte Auswahl kann ebenfalls
dazu verwendet werden, einen geeigneten Transformationsalgorithmus zu wihlen, mit dem die
Bilder umgewandelt werden sollen. Dies ist eine Umwandlung in Graustufen bei schwarz/weiss
bzw. eine daltonized Variante fiir die gelb/blau Darstellung.

Es wird also fiir jedes Farbschema eine Funktionalitét hinterlegt, mit der die Bildmanipulation
durchzufiihren ist. Das Wiki geht nun bei einer Anfrage nach einem lokal hinterlegten Bild wie
folgt vor:

1. Bestimmen des Farbschemas sowie der damit verkniipften Manipulationsfunktion

2. Durchfithrung eines Tests, ob das angeforderte Bild bereits in diesem Schema verfiigbar ist
3. Falls nicht: Berechnung einer optimierten Bildversion
4

Auslieferung des Bildes
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Diese Vorgehensweise erzeugt die optimierten Bildvarianten erst bei Bedarf. Eine Vorgehensweise,
die etwa bei groflen Bildern oder hohen Zugriffszahlen nicht optimal ist. Dies kann durch die
Berechnung der optimierten Bilder fiir alle Farbschemata beim Einspielen des Bildes durch den
Benutzers verhindert werden. Obige Vorgehensweise stellt dann sicher, dass bei Einfithrung
weiterer Farbschemata dennoch die darauf abgestimmten Bilder geliefert werden kénnen.

Die optimierten Bildversionen sind fiir die Benutzer sicht- und manipulierbar, zudem in
Abhingigkeit zum Ursprungsbild abzulegen.

« Sichtbar, damit der Ersteller des Bildes die Bildversionen kontrollieren kann.

«  Manipulierbar, damit gegebenenfalls eine Version nachtriglich durch eine anderweitig
optimierte Version ersetzt werden kann.

. Abhingig, damit das Wiki-System automatisch eine Anderung oder die Loschung des
Ursprungsbildes auf die davon abhéngigen Kopien abbilden kann, das heifit Loschen der
Kopien, wenn das Original geloscht wurde, bzw. Neuberechnung bei Anderung.

Anzumerken ist noch, dass hier davon ausgegangen wird, dass der Autor ein ,,normales* Bild als
Original in das Wiki einbringt. Handelt es sich jedoch bereits um eine hinsichtlich
Farbfehlsichtigkeit optimierte Variante, so wird diese dennoch umgewandelt. Dem Benutzer sollte
also beim Upload die Moglichkeit gegeben werden, die automatische Umwandlung zu deaktivieren.

Das Original kann in diesem Fall einfach kopiert und so als optimierte Version betrachtet werden.
Das kostet zwar Speicherkapazitit durch Redundanz, vereinfacht jedoch die Vorgehensweise. Hier
kann iiber die Verwendung von Filesystem Links oder Referenzen optimiert werden.

Um die Implementierung der Bild-Transformationen vom Wiki zu entkoppeln, wird fiir die
Bildbearbeitung eine Schnittstelle geschaffen. So konnen unterschiedliche Algorithmen oder
Implementierungen angesteuert werden.

3.5.3.4 Vorgehen bei externen Bildern

Verweist die Grafikreferenz auf ein Ziel auBerhalb des Wikis kann obiges Vorgehen nicht
verwendet werden. Um auch solche Grafiken zu optimieren, konnen zwei unterschiedliche Ansitze
verwendet werden.

Sobald eine Seite gespeichert wird, werden Bildreferenzen auf entfernte Dateien extrahiert. Die
Bilder werden von der urspriinglichen Quelle geladen und als lokale Datei mit der Seite gespeichert.
Die Optimierungsfunktionalititen konnen anschliefend wie oben beschrieben angewendet werden.
Das Bild, das in der Wiki-Seite so verwendet wird, entspricht somit dem Bild, das zum
Editierzeitpunkt zur Verfiigung stand. Andert sich das Original, bleibt die Kopie, die jetzt im Wiki
existiert, davon unbetroffen. Da von dem Benutzer jedoch der Verweis auf die entfernte Version
angelegt wurde, ist dieses Verhalten nicht korrekt.

Alternativ kann der externe Verweis so gehandhabt werden, dass bei einem Zugriff auf eine Seite
das Wiki auf die externen Grafiken zugreift, diese anschlieBend ,,on-the-fly* mit dem geeigneten
Algorithmus umwandelt und das modifizierte Ergebnis an den Client ausliefert. Dieses Vorgehen
erzeugt jedoch eine enorme Serverlast, sobald die Benutzerzahlen und/oder die Verwendung
externer Bildverweise zunimmt.

Der Nutzen einer solchen Funktionalitét ist nicht unbedingt gegeben. Soll ein Bild optimiert
werden, muss es eben lokal zur Verfiigung stehen.
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3.6 Navigation durch Skip Links

Mit der Verwendung sogenannter Skip Links soll besonders den Nutzern, die iiber einen
Screenreader auf das Wiki zugreifen, die Navigation innerhalb einer Seite erleichtert werden
[SKIP1].

3.6.1

Seitenelemente

Betrachtet man eine Wiki-Seite im Browser, so kann man darin unterschiedliche Elemente
identifizieren. Diese Elemente sind unabhéngig vom jeweiligen System vorhanden, eventuell jedoch
nicht immer vollzihlig oder immer in der gleichen Form.

In folgender Abbildung sind einzelne Seitenelement hervorgehoben

MoinMoin
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Abbildung 7: Framework und Seitenbereich in MoinMoin

Framework

Elemente, die zum Wiki-System gehoren: Kopfzeile mit Logo (1); Elemente zur Einstellung
der Oberfliche (2); ,,Breadcrump*-Navigation (3); Suche (4); Navigationselemente (5);
Aktionselemente (6); Benutzereinstellungen (7); Inhalts-FuB3zeile (8); Seitenful3zeile (9)
Diese Elemente sind in Art und Umfang je nach Wiki unterschiedlich. Es gibt sie jedoch
immer, zumindest ein ,,Bearbeiten® Link, der die Seite editierbar macht. Diese Elemente
haben nichts mit dem eigentlichen Inhalt, der Aussage der Seite zu schaffen. Sie sind
administrativer Natur und gehoren in den Kontext des Wikis.

Seiteninhalt (Content)

Der Seiteninhalt enthélt das, was der oder die Autoren unter dem Seitennamen geschrieben
haben. Dies ist in der Regel das, was ein Leser wissen will. Was hat jemand zu diesem
Thema (Titel, Wiki-Wort) zu sagen.
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. Es gibt auch gewisse Uberschneidungen, beispielsweise die Start- oder Hilfeseiten, die nach
der Implementierung vorhanden sind, deren Inhalt auch bei einigen Systemen nicht auf
herkommliche Weise gedndert werden kann.

In MoinMoin sind solche Seiten als ,,Jmmutable Pages* bezeichnet. Beziiglich der Skip-
Links machen diese Seiten jedoch keinen Unterschied und werden wie jede andere Seite
betrachtet.

Ein Screenreader kann den Unterschied zwischen Framework-Elementen und Inhalt nicht erkennen.
Beide zusammen werden als eine HTML-Seite ausgegeben. Der Screenreader linearisiert die
Elemente der HTML Seite und gibt deren Inhalt in dieser Reihenfolge aus. Die Trennung der
Seitenelemente in Framework bzw. Content muss also vom Wiki unterstiitzt werden.

Um Benutzer mit Screenreadern eine Moglichkeit an die Hand zu geben, schnell auf den
eigentlichen Inhalt der Seite zu springen, wurden sogenannte Skip Links eingefiihrt. Diese Links
sind ganz normale seiteninterne Verweise, die auf wichtige Seitenelemente verweisen und
moglichst vor allen anderen HTML Elementen stehen.

Die Skip Links werden mittels CSS so formatiert, dass sie ein Browser nicht im Browserfenster
anzeigt. Die Browser bieten in der Regel die Moglichkeit, in einer geladenen Seite iiber
Tastaturkiirzel durch die ,,anklickbaren” HTML Elemente zu wechseln. Somit befindet sich der
Fokus nach dem ersten Tastendruck auf dem ersten Skip Link, unabhingig davon ob dieser sich im
sichtbaren Bereich befindet. Verweist dieser auf den eigentlichen Seiteninhalt kann der Besucher
mit zwei Tastaturbefehlen direkt auf den Inhalt springen, ohne durch sdmtliche in den Framework
Komponenten vorhandenen Links laufen zu miissen.

Bei der Verwendung der Skip Links muss jedoch berticksichtigt werden, dass dieses Konzept unter
Umstidnden mit der Tab-Reihenfolge einer Seite kollidieren kann, wenn diese in HTML abweichend
von der tatsdchlichen Reihenfolge der Elemente definiert ist [SKIP2]. In diesem Fall kollidieren
zwei Konzepte miteinander, die beide fiir sich das Ziel haben, eine einfache Zugénglichkeit der
Seiteninhalte zu gewéhrleisten.

Dieses Vorgehen ist nicht nur bei Wikis feststellbar. Besonders dann wenn es sich bei den Web-
Seiten nicht um manuell erstelltes HTML handelt, sondern wenn Content Management Systeme
(CMS), Wikis oder Blogs verwendet werden, um Web Seiten zu erzeugen, kann der Overhead, das
heil3t der Seitenanteil, sehr grof3 werden der mit dem Framework und nicht mit dem Inhalt zu tun
hat.

Diese Frameworks haben in der Regel folgende Aufgaben:
- Bereitstellen einer Benutzeroberflache um Seiteninhalte zu erzeugen
«  Speicherung der erstellten Seiten

Darstellung/Auslieferung der Inhalte in einem einheitlichen ,,Look and Feel. Dieses ist in
der Regel auch erweiter- oder anpassbar

Je nachdem wie aufwindig die Gestaltung ist, libersteigt der Overhead, das heifl3t der Anteil der
Ausgabe, die nichts mit dem eigentlichen Inhalt der Seite zu tun hat, den eigentlichen Seiteninhalt.
In vielen solcher Systeme sind Skip Links realisiert.
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3.7 Zoomen

Benutzer mit eingeschrénkter Sehkraft profitieren von einer groen Darstellung der Inhalte. Alle
gingigen Web Browser bieten die Moglichkeit eine Seite vergrofert darzustellen. Dennoch gibt es
Griinde weswegen die Zoom-Funktionalitit vom Server unterstiitzt werden sollte.

3.7.1 Browser Zoom

In den géngigen, aktuellen und grafischen Internetbrowsern ist es moglich, den Inhalt einer Seite
vergrofert darzustellen. Dabei wurden unterschiedliche Vorgehensweisen gewéhlt.

Der Microsoft Internet Explorer 7 interpretiert die gerenderte Seite als Grafik und vergrofBBert
sie. Damit werden sowohl Grafiken als auch der Text der Seite vergrofert. Ist die
vergroflerte Darstellung breiter als das Browserfenster, wird ein horizontaler Scrollbalken
angezeigt.

Firefox bietet lediglich die Mdglichkeit den Schriftgrad der Seite zu vergréfern. In der Seite
verwendete Bilder werden nicht vergrofert. Das Layout der Seite wird dadurch veréndert,
was zu unerwiinschten Effekten bzw. Darstellungsfehlern fiihren kann.

Opera hingegen vergrof3ert sowohl Bilder als auch Text, das Layout bleibt dadurch erhalten.

Wenn ein mehrspaltiges Layout vergroBert wird, ergibt sich ab einem hohen Zoomfaktor das
Problem, dass die mehrspaltige Darstellung nicht geeignet ist, Inhalte verniinftig darzustellen. Das
Layout muss die Darstellung wechseln und die Spaltenanzahl reduzieren, um die Lesbarkeit zu
erhalten.

Dies jedoch ist eine Aufgabe, die ein Browser nicht leisten kann, da er keine
Entscheidungsmoglichkeit hat, ab wann die Seite nicht mehr lesbar ist oder anders ausgedriickt sie
nicht mehr den Vorstellungen des Betreibers entspricht. Die Verlagerung der
VergroBerungsfunktionalitit auf die Serverseite bietet zudem die Moglichkeit, eingebundene
Grafiken in unterschiedlichen GréBen zu hinterlegen, so dass ein Qualitétsverlust, durch eine
einfache VergroBerung vermieden werden kann.

3.7.2 Serverseitiger Zoom

Der Benutzer soll die Moglichkeit bekommen, die Grofe tiber mehrere Schritte zu skalieren. Diese
Einstellung soll leicht erreichbar sein und fiir den jeweiligen Benutzer persistent bleiben. Eine in
der GroBe beliebige Skalierung ist nicht notwendig, ab einer gewissen Grof3e ist jedoch keine
Verbesserung zu erwarten.

Fiir textuelle Elemente kann die Schriftgrof3e iiber Stylesheet Angaben angepasst werden. Es ist
zwar moglich, aber sicherlich nicht sinnvoll, fiir jede der Zoomstufen einen eigenen Satz
Stylesheets vorzuhalten. Das System muss also diese Angabe dynamisch in die Seite einfiigen.

Die vom Nutzer dnderbare Darstellungsgrof3e wirkt sich auch auf das Seitenlayout aus. Besonders
mehrspaltige Darstellungen sind davon betroffen. Sind die Spaltenbreiten fest gelegt, passen Texte
ab einer gewissen Skalierung nicht mehr hinein und reichen entweder iiber die Spaltengrenzen
hinaus oder erfordern horizontales Scrolling. Ein vollstdndig dynamisches (fluides) Layout kann
diesen Konflikt ebenfalls nicht 16sen, der horizontal verfiigbare Platz wird bei starker VergroBerung
des Inhalts zu klein fiir eine mehrspaltige Darstellung.
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Das System soll also die Moglichkeit bieten, fiir unterschiedliche Vergroferungen verschiedene
Seitenlayouts zu verwenden. Die Anzahl der verwendeten Spalten wird dabei sukzessive reduziert.
Bei starker VergroBerung ist es nicht sinnvoll Elemente nebeneinander darzustellen. Bei geringerer
GroBe hingegen bieten seitlich angeordnete Elemente die Moglichkeit den verfligbaren Platz
geeignet zu verwenden.

Bei der Skalierung von referenzierten Grafiken miissen die Uberlegungen aus Kapitel 3.5.3.3
Verbesserung der Bilddarstellung bei Farbfehlsichtigkeit einbezogen werden. Bildquelle ist die
entsprechend der Farbdarstellung optimierte Bildversion. Die Skalierung selbst kann entweder auf
dem Server vorgenommen werden oder auf dem Client, das heiflt im Browser. Dabei werden dem
IMG Tag die entsprechend skalierten Bilddimensionen angegeben. Bei lokal vorhanden Grafiken ist
dies einfach. Entfernte Referenzen erfordern auch hier zusitzlichen Aufwand.

Die serverseitige Modifikation bietet einem Autor die Moglichkeit, groBenoptimierte Bildversionen
zu verwenden, um den Qualititsverlust bei einer Skalierung zu vermeiden. Nachteil dieser
Vorgehensweise ist sicherlich die Anzahl der zu verwaltenden Bilder. Die Anzahl ergibt sich aus
dem Produkt der farboptimierenden Algorithmen mit den moglichen Zoomstufen.

3.8 Tabellen
In [WCAG10] beschiftigt sich eine ganze Reihe von Punkten mit dem Gebrauch von Tabellen:

,»J.1 For data tables, identify row and column headers.[Priority 1]

,»J.2 For data tables that have two or more logical levels of row or column
headers, use markup to associate data cells and header cells. [Priority 1]

,»J.3 Do not use tables for layout unless the table makes sense when linearized.
Otherwise, if the table does not make sense, provide an alternative equivalent
(which may be a linearized version).[Priority 2]

,»J.4 If a table is used for layout, do not use any structural markup for the
purpose of visual formatting. [Priority 2]

»J.5 Provide summaries for tables. [Priority 3]*
5.6 ,,Provide abbreviations for header labels. [Priority 3]

Tabellen werden in verschiedenen Wikis unterschiedlich unterstiitzt. Neben der Eingabe von
Trennzeichen zur Sybolisierung eines Spaltenwechsels, wird in der Regel das Zeilenende als
»Markup* zur Markierung des Endes einer Tabellenzeile verwendet. Speziellere Angaben, mit der
Eigenschaften der Tabelle definiert werden konnen, variieren hingegen stark zwischen den
einzelnen Implementierungen. Die Mdglichkeiten gehen sogar so weit, dass die Formatierung der
Tabelle mittels HTML und CSS Fragmente innerhalb der Wiki-Syntax vorgenommen wird.

Ein solches Vorgehen steht jedoch den urspriinglich postulierten Grundsédtzen von Wikis entgegen,
dem einfachen und intuitiven Editieren. Jedoch finden sich solche Erweiterungen in vielen Wiki-
Systemen. Thre Entwicklung zeigt den Wunsch der Anwender, eine stirkere Kontrolle iiber die
Darstellung der Inhalte zu bekommen.

Ein Spannungsfeld, das auch bei Content Mangagement Systemen auftritt. Die Anwender und
Autoren wollen nicht nur Lieferanten von Inhalt sein, sie wollen auch gestalten. Wahrend bei
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kommerziellen Anwendungen Anforderungen, wie einheitliches Layout oder immer gleiche
Strukturierung des Inhalts im Vordergrund stehen, sind bei Wikis andere Dinge ausschlaggebend,
wie beispielsweise Spal3 an der Mitarbeit. Also werden auch solche Anforderungen implementiert
und genutzt.

Aus Accessibility-Sicht ist ein solches Vorgehen riskant. Es bietet die Mdglichkeit, Tabellen so zu
verwenden, dass sie nicht mehr fiir alle Benutzer versténdlich sind. Beispielsweise kann die Angabe
einer Hintergrundfarbe in Kombination mit Fettschrift fiir eine Tabellenzelle einem sehendem
Besucher eine Spalteniiberschrift suggerieren, ein Screenreader hingegen erkennt dort nur eine
normale Tabellenzelle.

Aus dem Standpunkt der WCAG muss ein Wiki, sofern es Tabellen iiberhaupt unterstiitzt, sowohl

eine Syntax fiir Zellen als auch fiir Zeilen- und Spaltentiberschriften definieren. Um die geforderte
Zuordnung von Uberschrift zu Zelle zu gewahrleisten, miissen diese Angaben ebenfalls unterstiitzt
werden.

Der HTML-Standard definiert noch weitergehende Moglichkeiten, um in komplexen Tabellen
Daten zu gruppieren. Der Widerspruch ,.komplexe Tabelle* zu ,,einfache Eingabe‘ innerhalb eines
Wikis ist nicht aufldsbar. Daher ist es aus Accessibility Sicht sinnvoller nicht alle Moglichkeiten
des Standards zu unterstiitzen, sondern eher auf die Verwendung einfacher Tabellen hinzuarbeiten.

3.9 Versionen vergleichen (Diff)

Diese Funktionalitdt unterteilt sich in zwei Aufgaben. Die libersichtliche Darstellung der
verfligbaren Seitenversionen und die Aufbereitung der Unterschiede.

3.9.1 Ubersicht der Seitenversionen

Die meisten Wikis unterstiitzen ein Versionsmanagement ihrer Inhalte. Das heif3t, bei der
Bearbeitung einer Seite wird der bisherige Inhalt nicht einfach {iberschrieben, sondern eine neue
Version erzeugt. So kann der Inhalt einer Seite zu einer fritheren Version zuriickgesetzt werden
oder es kann der Inhalt zweier unterschiedlicher Versionen dargestellt und verglichen werden.
Benutzern ist es so moglich, die Entwicklungsschritte einer Seite (Historie), von der Urversion bis
hin zum aktuellen Inhalt nachzuvollziehen.

Werden Versionen unterstiitzt, kann in der Regel fiir eine Seite eine Versionsiibersicht aufgerufen
werden. Darin werden die unterschiedlichen Versionen zusammen mit verfiigbaren Metadaten, wie
Anderungsdatum, Benutzername oder einem Kommentar zur Anderung angezeigt.

Die Ubersich‘g. ist auch ein geeigneter Ausgangspunkt fiir einen Vergleich zweier Versionen . Zwei
Eintrage der Ubersichtstabelle werden vom Benutzer ausgewéhlt und iiber einen Link oder Button
in einem Versionenvergleich dargestellt.

Abhingig von der Anzahl der Versionen und den in der Ubersichtstabelle dargestellten Daten kann
diese Tabelle sowohl umfangreich als auch komplex sein. Die Tabelle sollte daher alle sinnvollen
Moglichkeiten nutzen, die der HTML-Standard bietet, um die Lesbarkeit auch fiir alternative
Zugriffsmethoden zu gewihrleisten.

Die folgende Abbildung zeigt die Seitenversionen in Wikipedia. Die Versionen werden als Liste
angezeigt. Die Fiille an Metainformationen macht diese Darstellung, unabhéngig von personlichen
Einschrankungen, schwer verstdandlich.
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(Meueste | Alteste) Zeige (vorherige 507 (nachste 50) (20 | 50 | 100 | 250 | 500).
Alte Versionen des Arikels (Hilfe):

m [(Aktuel) = Unterschied zur aktuellen Yersion, (Vorherige) = Unterschied zur vorherigen “ersion
= Uhrzeit und Datum = Artikel zu dieser Zett, Benutzername bzw . IP-Adresse des Bearbeiters, K = Kleine Anderung

= Um die Unterschiede zwizchen zwei bestimmten Yersionen zu zehen, markiere die Radioboxen und klicke auf | Gewahite
Yersionen vergleichen"

[ Gewshlte Yerzsionen vergleichen ]

(Aktuell) Mwarherige) ® 00:45, 5. Mai 2007 Tilla (Diskussion | Beitrage) (9.264 Bytes) (—Grofie Wikis -
Iinkcf i)

(Aktuell) vorherige) @ 19:07, 30, Apr. 2007 Haberlon (Diskussion | Beitrage) K (9,282 Bytes) fentlinkt)

(Aktuell) (Worherige) O 20046, 28, Apr. 2007 Chaddy (Diskussion | Beitrage) K (9.290 Bytes)
{asinnbefraitan, auskommentiorten Kormmentar gelbacht)

(Aktuell) (Worherige) O 14:53, 17, Apr. 2007 YonaBot (Diskussion | Beitrage) K [Bot: Ergdnze: cioWicl)
w (Aktuell) (Vorherige) © 13:01, 17 Apr. 2007 Average Man (Diskussion | Beitrage) (—Webinks - * Link
Abbildung 8: Versionentibersicht in Wikipedia

Der Seitenvergleich in MoinMoin ist durch die Verwendung einer Tabelle tibersichtlicher, es
werden allerdings auch weniger Zusatzinformationen angezeigt.

Versionshistorie

# | Datum GréRke Autor Kommentar Aktion
2007-05-10 link to the mercurial :

14 53:01:00 2590 o@® Thednarcat aide here anzeigen roh drucken
2007-03-27 . . added a link to a new .

13 174710 2568 ® 0 RichardFlieger eclipse Now-[o page anzeigen roh drucken

12 20_0?'_03'22 2515 OO Thomasyaldmann anzeigen roh drucken
20019:42
2007-03-22 . Refactoring ;) and .

11 12:31:06 2364 (ON@] tarkushdajer further additions.. anzeigen roh drucken
2007-03-22 . added some links .

10 1019:53 1777 (ON@] tarkushdajer otc. anzeigen roh drucken

9 20,0?'_03'18 1052 OO0 Thomas¥aldmann anzeigen roh drucken
133242

8 ?g%g%%% 943 OO0 Thomas¥aldmann anzeigen roh drucken

Abbildung 9: Versioneniibersicht in MoinMoin

3.9.2 Vergleich der Inhalte

Bei einem Inhaltsvergleich (,,Diff*) werden zwei Versionen einer Wiki-Seite verglichen. Es soll
dem Benutzer ermdglicht werden die Unterschiede zu erkennen. Eine geeignete Darstellung ist, den
Inhalt der beiden Dateien nebeneinander auszugeben.

Unterschiede werden dabei leichter erkannt, wenn der Inhalt an identischen Absétzen ausgerichtet
wird. Es stehen sich dann jeweils die gednderten und identischen Inhalte gegeniiber. Bei einer

34



3 Konzepte

kompakteren Darstellung werden die in beiden Versionen identischen Teile nicht mit ausgegeben,
sondern lediglich die Anderungen.

Sinnvoll ist es, geldschte und neu hinzu gekommene Elemente zu markieren. Sie lediglich farblich
zu markieren, rot fiir geldschte und griin fiir neue Inhalte, reicht jedoch nicht. Nicht nur Blinde,
sondern auch Menschen, die die verwendeten Farben nicht unterscheiden kénnen, sind nicht in der
Lage, die Markierung als das zu verstehen was sie darstellen soll: In einem Fall die neuen
Textpassagen, im anderen den Inhalt, der geldscht wurde.

Fiir Anderungen, sind in HTML die Tags INS und DEL definiert. Werden diese verwendet ist zum
einen eine farbliche Auszeichnung der gednderten Passagen leicht {iber CSS mdglich, zum anderen
kénnen Screenreader oder andere Zugriffsmethoden die Anderungen identifizieren und
entsprechend aufbereitet ausgeben. Ein solches Vorgehen entspricht der WCAG, die besagt:

,, Guideline 2. Don't rely on color alone. Ensure that text and graphics are understandable when
viewed without color*.

3.10 Darstellung der letzten Anderungen (Recent Changes)

Viele Wikis bieten eine spezielle Seite an, in der eine zeitlich sortierte Liste mit den Seiten
aufgefiihrt wird, die als letztes gedndert wurden. Fiir Nutzer, die aktiv am Inhalt eines Wikis
mitarbeiten, ist diese Funktionalitét eine grof3e Hilfe. Die Seite entspricht der Versionshistorie einer
einzelnen Seite, jedoch bezogen auf alle Seiten des Wikis. Entsprechend folgen die Anforderungen
an diese Seite, denen in Kapitel 3.9.1 Ubersicht der Seitenversionen formulierten Vorgaben.

3.11 Eingabe von Inhalten / Bearbeitung von Wiki-Seiten

Um eine Wiki-Seite zu bearbeiten, wird diese in einer Editierumgebung angezeigt. Benutzer, die
aktiv an den Inhalten des Wikis mitarbeiten, werden diese Funktionalitét also stark nutzen. Unter
dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit ist diese Umgebung folglich besonders wichtig.

Zum einen muss sie so gestaltet sein, dass alle Benutzer, auch die mit Einschrinkungen oder
alternativen Zugriffsmethoden damit umgehen kénnen. Zum anderen muss diese Umgebung auch
dafiir Sorge tragen, dass die damit erstellten Seiten barrierefrei sind.

In Kapitel 2.2.2 Authoring Tools Accessibility Guidelines wurde bereits ausgefiihrt, dass ein Wiki
aufgrund seiner Beschaffenheit nicht nur an den Vorschriften der WCAG, sondern auch an der
ATAG zu messen ist. Die eigentliche Authoring-Komponente konzentriert sich an dieser Stelle auf:

1. Die Unterstiitzung von Vorgehensweisen, die zu barrierefreien Inhalten fiihren
Das Erzeugen von Standard Markup

Die Unterstiitzung des Benutzers bei der Erstellung barrierefreier Inhalte

Die Bereitstellung von Funktionalitidt zur Ergebniskontrolle und Korrektur
Die Integration barrierefreie Losungen in das allgemeine ,,look and feel*

Die Forderung der Barrierefreiheit in der Hilfe und Dokumentation

A e

Die Gewidhrleistung der Barrierefreiheit des Tools fiir Benutzer mit Einschrankungen

3.11.1  Ergebniskontrolle und Korrektur

Eine Forderung der ATAG ist, Funktionalitit zur Ergebniskontrolle und Korrektur bereitzustellen.
Es gibt verschiedene Syststeme, die Webseiten beziiglich verschiedener Aspekte priifen konnen.
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3.11.1.1 Test auf Korrektheit der Markup Language

Sowohl konkrete ldnderspezifische Vorgaben (BITV, Section 5.08) als auch die Vorgaben der
WCAGI10 schreiben fiir barrierefreie Webseiten eine syntaktisch korrekte Auszeichnungssprache
vor. Vom W3C werden verschiedene Web Services und Tools zur Verfiigung gestellt, mit der eine
HTML Seite gepriift werden kann.

Dem Benutzer kann also beispielsweise die Moglichkeit gegeben werden, die Seite mit einem
solchen Angebot liberpriifen zu lassen. Analog zu einem Preview kann so gepriift werden, ob die
Seiten der Anforderung nach korrektem HTML entspricht.

Bei einer solchen Priifung wird jedoch die gerenderte Seite, also das vom Wiki erzeugte HTML
gepriift. Der Benutzer schreibt jedoch nicht HTML, sondern in der jeweiligen Wiki-Sprache. Um
also erkannte Fehler zu beheben, muss er die Fehlermeldung auf die entsprechenden Passagen
zuriickfiihren. Eine Ubertragungsleistung, die sicherlich nicht von jedem vorgenommen werden
kann und somit wohl dem GroBteil der Besucher keinen Nutzen bringt.

Die eigentliche Vorgabe muss sein, dass das System per se valides HTML erzeugt, unabhiangig von
den Eingaben des Benutzers. Um dies zu gewihrleisten ist die beschriebene Funktionalitit eher ein
Werkzeug der Entwickler eines Wikis, um die korrekte Ausgabe zu priifen.

3.11.1.2 Test auf Barrierefreiheit

Neben dem W3C stellen auch andere Organisationen Services fiir eine automatische Analyse der
Barrierefreiheit von Webseiten zur Verfiigung, zum Beispiel [ BOBBY] oder [WEBXACT]. Diese
sind in der Lage eine (erreichbare) Seite zu laden und einen Bericht dariiber auszugeben, welche
Standards eingehalten wurden, welche nicht eingehalten wurden und welche nicht gepriift oder
nicht anwendbar waren; Beispielsweise weil kein entsprechender Inhalt auf der Seite verfiigbar ist.

Wie im vorherigen Kapitel ist hier die Schwierigkeit, die Ergebnisse der externen Priifung auf
bestimmte Elemente des Seiteninhalts abzubilden. Auch hier sind eher die Entwickler des Wikis die
Zielgruppe.

3.11.2 Unterstutzung der Korrektur

Eine Priifung der Eingaben kann also nur unter Beriicksichtigung der verwendeten Wiki-Sprache
erfolgen. Der Benutzer verwendet sie um Inhalte einzugeben. Probleme, die durch Priifungen
aufgedeckt werden, miissen sich daher auf diese Inhalten beziehen. Der Benutzer hat sonst keine
Moglichkeit, die beanstandeten Passagen zu korrigieren.

Priifung und Korrektur beziehend sich also lediglich auf die Wiki relevanten Inhalte. Eine mdgliche
Vorgehensweise wurde bereits in Kapitel 3.5.2 Alternativtexte beschrieben. Sobald das System ein
Problem erkennt, wird ein Link an der entsprechenden Stelle eingefiigt. Dieser fiihrt zur
Editierumgebung, in der die jeweilige Seite korrigiert werden kann. Der Link ist dabei so
ausgezeichnet, dass der Benutzer erkennen kann, warum dort eine Korrekturmoglichkeit gegeben
wird.

3.12 Darstellung von Wiki-Links

Eine der Stirken des Wiki-Konzeptes ist, dass Links zu anderen Inhalten besonders leicht definiert
werden konnen. Durch die Verwendung der CamelCase-Notation miissen lediglich zwei Worte
zusammengezogen werden, um die Verbindung zu einer anderen Seite herzustellen. Das System
sorgt dafiir, dass die so definierten Links immer ,,funktionieren®, das heif3t falls ein Link Ziel nicht
existiert, wird die Editierumgebung angezeigt, so dass der fehlende Inhalt erzeugt werden kann.
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Dies fiihrt zu einer Arbeitsweise, die sonst nicht moglich ist. Herkmmliche HTML-Editoren oder
auch CMS-Systeme verwenden ansonsten gerne eine gefiihrte Vorgehensweise, bei der ein Link
iiber einen Dialog erstellt wird. In diesem Dialog navigiert der Benutzer iiber die bestehenden
Seiten des Systems und wihlt das Linkziel aus. Die verlinkte Seite muss dazu allerdings bereits
bestehen. Es wird also typischerweise erst die Struktur, also die Seiten erstellt, erst dann die
jeweiligen Seiteninhalte.

In einem Wiki kann dieses Vorgehen umgedreht werden. Es wird zuerst der Inhalt erstellt, dann die
Seiten, die daraus referenziert wurden. Es ist noch nicht einmal so, dass derjenige, der die
Referenzen erstellt hat, auch die referenzierten Seiten erstellen muss. Dadurch dass
gemeinschaftlich von Mehreren am Wiki gearbeitet wird, entsteht die Seite moglicherweise durch
einen anderen Benutzer. Im Gegensatz zum strukturorientierten Vorgehen, wéchst das Wiki
ungesteuert durch die Mitarbeit vieler.

Ein Link hat damit zwei unterschiedliche Zustinde bekommen.
1. Die Seite existiert bereits. Uber den Link wird die Seite angezeigt.
2. Die Seite existiert noch nicht. Uber den Link wird die Seite angelegt.

Dieser Umstand muss erkennbar sein. In den WCAG werden klare Navigationsstrukturen gefordert,
damit auch, dass gleich benannte Links auch auf die gleiche Seite fiihren. Je nachdem ob die Seite
existiert oder nicht, fiihrt der gleiche Link zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Uber Stylesheets lassen sich die Links leicht optisch unterscheidbar machen. Zudem kann ein
vorangestelltes Fragezeichen symbolisieren, dass die referenzierte Seite noch nicht existiert.
Weiterhin kann das TITLE Attribut des Link Tags verwendet werden, dem Benutzer zu
signalisieren, dass dieser Link die referenzierte Seite neu anlegt.

3.13 Gesamtseitenstruktur (durch Uberschriften) in HTML

Uberschriften sind ein geeignetes Mittel zur Strukturierung einer Website. Uberschriften werden
von allen Browsern und Screenreadern unterstiitzt. Bei einigen User Agents ist es moglich, mittels
Shortcuts iiber die Seiteniiberschriften zu navigieren.

Wie in Kapitel 3.6.1 Seitenelemente beschrieben, bestehen Wiki-Seiten aus zwei Komponenten:
dem Framework und der eigentlichen Seite. In beiden Komponenten ist es sinnvoll Uberschriften
als strukturierende Elemente zu verwenden.

Bei der Berechnung der Ausgabe muss das System dafiir sorgen, dass alle Uberschriften eine
logische Struktur der Gesamtseite ergeben. Zu beachten ist, dass die Wiki-Seite durchaus keine
Uberschrift enthalten kann. Daher ist es sinnvoll, den Inhaltsbereich mit einer systemgenerierten
Uberschrift zum Beispiel ,,Inhalt* einzuleiten. Uberschriften aus dem Inhalt der Seite sind
hierarchisch unter der systemgenerierten Uberschrift einzuordnen.

Wenn nun beide Komponenten ihre Uberschriften mit H1 beginnen, so wird eine Seite generiert, in
der die inhaltliche Gewichtung der Elemente nicht aus der Uberschriftenstruktur hervorgeht.

Beispiel: Genereller Aufbau der Seite

<hi1>Navigation<h1>
<hi1>Benutzer<hil>
Seiten Inhalt
<h1>FuRzeile<hil>

Wird der Seiteninhalt nicht von einer Uberschrift eingeleitet, gehdrt er zur Uberschrift Benutzer.
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Beispiel: Genereller Aufbau der Seite mit systemgenerierter Uberschrift

<hi1>Navigation<h1>
<hi1>Benutzer<hil>
<hl1>Seiten Inhalt<hil>
Seiten Inhalt
<hi1>FuRzeile<hil>

Fiir sehende Benutzer ist diese systemgenerierte Uberschrift nicht notwendig, da in der Regel eine
optische Trennung zwischen Framework-Komponenten und dem Seiteninhalt besteht. Die
Uberschrift kann im Layout durch den gleichen Mechanismus verborgen werden, wie bei Skiplinks
(CSS).

3.14 Serverseitige Sprachausgabe

Es gibt verschiedene Systeme, die in der Lage sind, Text in Sprache umzuwandeln. Auf der Seite
des Clients spricht man in diesem Fall von Screenreadern, die es blinden Benutzern erlauben, den
Inhalt einer Seite wahrzunehmen.

Eine vereinfachte Vorgehensweise solcher Systeme ist:
1. Die Seite wird geparst, entweder von einem Browser oder vom Screenreader selbst.

2. Die Seitenelemente werden linearisiert, das heif3t nacheinander in der Reihenfolge des
Quelltextes ausgegeben. In diesem Fall werden die Elemente vom Screenreader in Sprache
umgewandelt.

Die Qualitit des Ergebnisses, das heillt wie vollstindig die Elemente umgewandelt wurden und ob
sie in logisch korrekter Reihenfolge ausgegeben werden, hdangt unter anderem von der Qualitit der
Webseite ab. Fehlerhafte Seiten oder fehlende Alternativtexte fiir nicht textuelle Medien fiihren hier
zu schlechten Ergebnissen.

Von einer akustischen Ausgabe profitieren nicht nur blinde Nutzer. Menschen, die beispielsweise
unter Dyslexie oder unter anderen Einschrinkungen leiden, welche die Aufnahme von Texten
erschweren, ziehen einen Nutzen aus einer akustischen Ausgabe der Seiteninhalte. Besonders da
diese Menschen normalerweise nicht mit Screenreadern im Web unterwegs sind.

Die Aufgabe einer solchen Ausgabe ist, lediglich den Inhalt der Wikiseite auszugeben. Eine
Ausgabe der Frameworkelemente ist nicht notwendig. Diese bestehen in der Mehrzahl aus Links
oder Buttons, sie sind also von den hier beschriebenen Nutzern prinzipiell nutzbar.

Diese Moglichkeit ist keinesfalls als ein Ersatz des clientseitigen Screenreaders fiir sehbehinderte
Benutzer zu sehen, vielmehr ist es ein Zusatzangebot fiir die Personen, die eben nicht ohnehin mit
einem Screenreader im Web unterwegs sind.

Es gibt verschiedene Text-To-Speech Systeme. Um die Sprachausgabe zu realisieren, muss das
Wiki die entsprechenden Passagen an ein Text-To-Speech System {ibertragen und die Ausgabe
(Audio-File) an geeigneter Stelle in die Ausgabe der Wiki-Seite als Link einfiigen. Der Nutzer kann
sich dann bei Bedarf liber einen solchen Link die Seite vorlesen lassen.
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3.15 Erweiterte Auszeichnung von Elementen (Microformats)

Microformate erlauben die semantische Auszeichnung von Inhalten, fiir die es im HTML 4.2
Standard keine dafiir vorgesehenen Auszeichungen gibt. Microformate &ndern den HTML-Standard
nicht, sie verwenden bestehende Elementattribute (REL, REV und vor allem CLASS) um Inhalte
zusdtzlich auszeichnen. Microformate sind nicht Bestandteil eines W3C Standards, sie werden als
offene Standards unter einer Creative Commons Licence entwickelt [MICROFORMATS].

Da diese Auszeichnungen maschinenlesbar sind, bietet sich die Mdglichkeit fiir assistive
Technologien, dem Benutzer so angereicherte Information in geeigneter Weise zu préasentieren. Fiir
unterschiedliche Browser gibt es inzwischen Erweiterungen, die auf entsprechend ausgezeichnete
Inhalte einer Seite zugreifen kénnen. Uber ein solches Plugin kdnnen beispielsweise
Kontaktinformationen aus einer Webseite direkt in das personliche Adressbuch der eigenen e-Mail-
Applikation libertragen werden.

Suchmaschinen konnen diese Informationen auswerten und so recherchierbar machen. Eine
Moglichkeit, die liber das hinaus geht, was fiir diesen Zweck an Metainformationen in einer Seite
zur Verfiigung gestellt wird.

Unter anderem existieren momentan Microformat-Spezifikationen fiir :
hCard — Kontaktdaten
hCalendar — Kalenderinformationen (Termine, Veranstaltungen, usw.)
- rel-license - Auszeichnung von Hyperlinks zu Lizenzinformationen
- rel-tag - Auszeichnung von Hyperlinks zu Linksammlungen zu einem Stichwort (,,Tag*)
«  VotelLinks - Wertenden Auszeichnung von Hyperlinks (Zustimmend oder Ablehnend)
«  XFN — Auszeichnung von Hyperlinks zu einer personlichen Homepage, Blog o.4.
«  XOXO - Auszeichnung von baumartiger Listenstrukturen aller Art
Weitere Spezifikationen sind momentan in Bearbeitung [MUN]

Die Moglichkeiten der Microformats konnen auch im Wiki-Umfeld genutzt werden, da sie
Informationen betreffen, die dort erzeugt werden. Die Sichtbarkeit eines Wikis im Web wird
dadurch verbessert.
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4 Umsetzung

Die in Kapitel 3 Konzepte beschriebenen Anforderungen sind prototypisch in einem Wiki
umgesetzt worden. Dieses Kapitel beschreibt die Details der Implementierung.

4.1 MoinMoin Wiki

MoinMoin ist ein in Python implementiertes Wiki. Die benutzergenerierten Daten werden als Files
abgelegt, im Gegensatz zu einigen anderen Wiki-Implementierungen, die eine Datenbank
voraussetzen.

Das Wiki ist auf Erweiterbarkeit ausgelegt, es kann also der Funktionsumfang ergénzt werden, ohne
die Basisimplementierung zu dndern. Die Erweiterbarkeit wird zudem durch den modularen Aufbau
des Codes unterstiitzt. Im Folgenden werden die wichtigsten Komponenten kurz beschrieben.

41.1 Makros

Das Wiki unterstiitzt ein Makro-Konzept. Ein Makro kann in einer Wiki-Seite verwendet werden,
um an dieser Stelle Inhalte einzufiigen, die von dem Makro berechnet werden. Beispielsweise kann
iber das Makro ,,TableOfContent ein Inhaltsverzeichnis in die Seite eingefligt werden, das die in
der Seite verwendeten Uberschriften enthlt.

4.1.2 Seiten Speicherstruktur

Alle Daten einer Wiki-Seite werden in einem Verzeichnis abgelegt, das bei der Seitenerzeugung
angelegt wird. Jede neue Version der Seite wird als einzelnes File gespeichert, alte Versionen sind
also direkt erreichbar. Die Anderungen an einer Seite werden in einem Logfile protokolliert.

Folgende Abbildung zeigt die Elemente einer Seite im Filesystem:

© |[Eattachments

& [Ecache
Ipagelinks
wltext html
= FEViSiDr‘IS
00000001
00000002
_current

edit-log

Abbildung 10: Speicherstruktur einer Wiki-Seite

Um den Seitenzugriff zu beschleunigen, wird die aktuelle Version der Seite in einem kompilierten
Format vorgehalten. In diesem Format sind die statischen Elemente der Seite, zum Beispiel
Uberschriften, Absitze usw. bereits nach HTML umgewandelt. Dynamische Elemente,
beispielsweise Links werden erst bei der Ausgabe aufgeldst. Der Link ist dynamisch, da je nach
Existenz des Linkziels die Ausgabe angepasst werden muss.
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41.3 Parser

Die Wiki-Syntax wird in einem zentralen Algorithmus ausgewertet. Dieser stellt fest, welcher
Parser zu verwenden ist und ruft die entsprechende Funktionalitit fiir den Inhalt auf. In MoinMoin
kann in einer Seite iiber ,,Processing Instructions* definiert werden, welcher Parser fiir den Inhalt
verwendet werden soll. Damit kann beispielsweise ein Parser fiir einen anderen Wiki-Dialekt
implementiert werden. Die in der Wiki-Syntax ausgezeichneten Inhalte werden in dem jeweiligen
Parser in ihre Bestandteile zerlegt und iiber einen Formatter ausgegeben.

41.4 Formatter

Ein Formatter ist fiir die Ausgabe von Inhalten in einem bestimmten Format zusténdig. Ein
abstrakter Basis-Formatter definiert die Elemente, die generell von diesem Wiki dargestellt werden
konnen. Davon abgeleitete spezielle Formatter stellen die Elemente fiir ihr jeweiliges
Ausgabeformat dar. Die Elemente orientieren sich an den in HTML definierten Tags, die jedoch
nicht vollstindig unterstiitzt werden. Das Basissystem umfasst unter anderen Formatter fiir HTML,
Plain-Text, XML und DocBook.

41.5 Theme / Seitenaufbau

Die Erscheinungsform des Wikis im Browser wird iiber ein Theme gesteuert. Ein Theme besteht
aus Stylesheets und der Implementierung eines abstrakten Basis-Klasse fiir Themes. Das
Framework verwendet zur Bearbeitung eines Seitenrequests das Theme, um die angeforderte Seite
aus Einzelkomponenten zusammen zu bauen. Das Theme bestimmt Umfang und Aussehen der
Framework Elemente der Seite (Kopf-, FuBzeilen und Menus). Die Stylesheets sind fiir die Optik
der Seite und ihrer Elemente zusténdig.

4.1.6 Benutzerverwaltung

MoinMoin unterscheidet zwischen anonymen und authentifizierten Benutzern. Authentifizierte
Benutzer kdnnen bestimmte Einstellungen an ihrem Benutzerprofil vornehmen. Einige dieser
Einstellungen beeinflussen das Verhalten und die Optik des Wikis. Beispielsweise kann ein
authentifizierter Benutzer wéhlen, welches Theme zur Anzeige verwendet werden soll.

41.7 Systemkonfiguration

Bei der Installation eines Wikis kdnnen bestimmte Eigenschaften konfiguriert werden. Die
Konfiguration steuert einige Eigenschaften des Wikis, beispielsweise welches Theme flir anonyme
Benutzer verwendet wird.

4.2 Farbschemata

Die Oberfliche soll dem Benutzer die Auswahl unterschiedlicher Farbschemata anbieten, in der das
Wiki angezeigt werden kann. Die Auswabhl ist auf den jeweiligen Benutzer bezogen, die Darstellung
fiir andere Besucher wird von dieser Einstellungen beeinflusst. Die Auswahl wird in den
Nutzerdaten persistent gemacht. Durch die Erweiterung der Benutzerverwaltung geschieht dies
ebenso flir anonyme User (Siehe Kapitel 4.8 Benutzereinstellungen).
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Folgende unterschiedliche Farbdarstellungen werden implementiert:

® colored — Diese Darstellung verwendet keine Optimierungen fiir bestimmte
Benutzergruppen. Es wird jedoch auf ausreichenden Kontrast zwischen Vorder- und
Hintergrundfarben geachtet.

® blackwhite — Schwarz/Weil} Darstellung mit maximalen Kontrast.

® yellowblue — Gelbe Schrift auf blauem Hintergrund. Dieses Schema soll die Darstellung fiir
Menschen mit Rot/Griin-Farbfehlsichtigkeit optimieren.

yloinlvioin

wiki

verwendet.

Farbig Schwarz/Weil3 Gelb/Blau

Abbildung 11: Die Wiki Oberfliche in unterschiedlichen Farbschemata

Zur Vermeidung von Redundanzen werden die Stylesheets auf mehrere Files verteilt. Die
farbunabhingigen Angaben werden einmal definiert und von jeder Darstellung verwendet. Fiir
jedes Farbschema gibt es ein eigenes CSS File, in dem lediglich die Farbgebung der Elemente
bestimmt wird. Je nach Einstellung des Benutzers wird das entsprechende Stylefile in die HTML
Seite eingebunden. Die Zuordnung, welches Schemata existieren ist in der Konfiguration des Wikis
definiert.

4.3 Serverseitiger Zoom

Fiir den Serverseitigen Zoom sollen sowohl Text als auch Grafiken skaliert werden konnen. Die
Zoomstufe des Benutzers wird in seinen Benutzereinstellungen gespeichert.

Um Text zu vergroflern wird beim Seitenaufbau, nach der Einbindung der Stylesheet-Dateien, eine
Style-Section erzeugt. Darin ist die Schriftgrofle fiir das BODY-Tag abhéngig von der
Benutzereinstellung definiert.

In den Stylesheets werden alle Gré3enangaben, die sich iiber den Zoomfaktor dndern lassen sollen
mit der relativen Einheit EM angegeben. Mit dieser Malleinheit wird ein numerischer Wert in
Abhingigkeit von der Schriftgrofe bestimmt. 1.5em bedeuten also: 1,5 mal so gro3 wie die
SchriftgroBe des Elements. Wird die SchriftgroBBe damit definiert, bezieht sich die Angabe auf die
Schriftgrofe des Elternelements. Gréf3enangaben, die sich nicht &ndern sollen, sind absolut
angegeben.

<style type="text/css">

body { font-size: 1.00em; }
input { font-size: 1.00em; }
select { font-size: 1.00em; }

</style>

Um nicht ein allzu starres Gerlist zu erzeugen, wird die Zoomstufe als eine positive Ganzzahl
definiert. Als kleinster Wert ist 1 vorgegeben, der Maximalwert kann in der Konfiguration definiert
werden. Aus diesem Bereich kann der Benutzer seine personliche Einstellung wéhlen.
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Von der gewéhlten Zoomstufe ist das Layout abhéngig. Es wird ein Standardlayout gewihlt, das in
einer rechtsbiindig angeordneten Spalte die Interaktionselemente des Frameworks anzeigt. Ab einer
gewissen Vergroflerung wird diese Anordnung durch ein einspaltiges Layout ersetzt.

AdvancedSearch

Navigation

AktuelleAnderungen SeiteFinden Hilfelnhalt |
Seite E

Editieren Info Add Link Dateianhédnge Weitere Aktionen: j
Benutzer

? NicoWeisser Einstellungen Abmelden

Zuletzt besuchte Seiten: ~ TestSprachausgabe ~ TestMicroformats - TestZusammenFassungen - BarrierefreiheitKonzepte

Sie befinden sich hier: StartSeite

Diplomarbeit Accessible Wiki

“  RechercheLiteratur : Biicher, Papers, Links

' BarrierefreiheitKonzepte : Konzepte, die Barrieren in Wikis zu senken suchen.

“  EntwicklungMaterial : Alles was bei der Implementierung der Konzepte relevant ist.
? AusarbeitungMaterial : Alles was fir die schriftliche Ausarbeitung hilfreich ist.

Fiir diplomarbeitsrelevante Seiten wird die Vorlage DiplomarbeitPageTemplate verwendet.

Abbildung 12: Einspaltiges Layout bei starker Vergrofierung

In der Konfiguration wird eine Liste von Layouts hinterlegt, die mit einer Zoomstufe verkniipft
sind. Beim Seitenaufbau durch das Theme wird der aktuell gesetzte VergrofBerungsfaktor mit den
Angaben der Konfiguration verglichen und die entsprechenden Stylesheets in der Seite referenziert.

Der Benutzer kann die Zoomstufe {iber Icons schrittweise erhdhen oder verkleinern. In der
Iconleiste werden auch andere Kontrollen (Farbschema-Waihler, Umschalter zwischen vollstdndiger
und zusammengefasster Ansicht) zur Steuerung der Anzeige dargestellt.

Abbildung 13: Iconleiste zur Steuerung der Oberfldiche

4.4 Darstellung von Bildern

Je nachdem welches Farbschema und welcher Zoomfaktor momentan eingestellt sind, wird ein
dafiir optimiertes Bild dargestellt. Die Anzahl der zu verwaltenden Bilder ist das Produkt der
Anzahl der Farbschemata und der Anzahl der Zoomfaktoren, die je Bildattachment moglicherweise
dargestellt werden miissen. Bei einem Zugriff auf eine bestimmte Bildversion wird gepriift, ob diese
vorhanden ist. Gegebenenfalls wird die fehlende Bildvariante erzeugt.

In der Konfiguration des Wikis wird fiir jedes Farbschema definiert, welcher Algorithmus fiir die
Umwandlung des Bildes verwendet werden soll. Der Algorithmus bekommt als Eingabe den
Filenamen des zu bearbeitenden Originalbildes. Als Ausgabe erzeugt er eine optimierte Kopie.
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Der Filename des Originalbildes wird vom Benutzer bestimmt. Die Identifikation der optimierten
Bildversionen geschieht durch Nameszusétze. Diese Zusétze sind durch das Minus-Zeichen
voneinander getrennt. Der erste Teil identifiziert das Farbschema, fiir das das File verwendet wird.
Der Zweite enthélt den Zoomfaktor, der Dritte den Originalnamen des Bildes.

<Farbschema-id>-<Zoomfaktor>-<Bildname>

Es wird vereinfachend davon ausgegangen, dass die Originalbilder immer farbig, also bereits fiir
das ,,color“-Farbschema optimiert sind. Ebenso wird vorausgesetzt, dass die Bilder fiir die
Darstellung mit Zoomfaktor 1.0 ausgelegt sind. Die Bildversion fiir das Farbschema ,,color und
Zoomfaktor 1.0 ist damit lediglich eine Kopie des Originalbildes. Wird das Orignal mit dem
Filenamen bild. jpg angelegt, so lautet der Name dieser Bildversion color-1.0-bild. jpg.

Der verwendete Algorithmus [RAS05-2] ist fiir die Umwandlung von Bildern im RAW Format mit
256 Farben geeignet. Von der Verwendung mit mehr Farben wird ausdriicklich abgeraten, da der
Speicherverbrauch quadratisch steigt. Das Bild muss also zunichst in dieses Format konvertiert
werden. Diese Konvertierungsschritt ist mit Hilfe der Python Image Library (PIL) implementiert.
Der eigentliche Optimierungsalgorithmus wird dann mit der so vorbehandelten Kopie des
Originalbildes betrieben.

Andert sich das Originalbild, so sind die daraus abgeleiteten Versionen nicht mehr aktuell. Das
Wiki System muss also eine Verdnderung des Originalbildes erkennen und die nun veralteten
Bildversionen 16schen. Bei der Berechnung der abgeleiteten Bilder wird zunéchst die
Farbumwandlung fiir das Bild in Originalgro3e durchgefiihrt und dann erst die Skalierung der
GroBe. Nachfolgende Berechnungen miissen so die Farbumwandlung nicht erneut durchfiihren.

4.5 Sprachwechsel

In MoinMoin kann die Hauptsprache einer Seite iiber eine sogenannte Pragma-Direktive angegeben
werden. Eine Pragma-Direktive ist eine allgemeine Processing-Instruction, mit der Einstellungen an
den Parser Mechanismus des Wikis tibergeben werden konnen. Fehlt diese Angabe, wird die
serverweit definierte Default-Sprache verwendet. Die Spracheinstellung wird vom System als
LANGUAGE Attribut des den Seiteninhalt umfassenden DIV Tags ausgegeben.

Beispiel:

#language en
Pagecontent

Ausgabe in HTML:

<div dir="1tr" id="content" lang="en">
<p>Pagecontent</p>
</div>

Die Pragma-Direktiven diirfen jedoch lediglich am Beginn einer Seite definiert werden, also bevor
der eigentliche Inhalt beginnt. Spitere Angaben werden ignoriert. Ein Sprachwechsel des Inhalts
kann also so nicht angezeigt werden. Diese Funktionalidt wird also als Bestandteil der Wiki Syntax
Implementiert.

44



4 Umsetzung

Folgende Auszeichnung definiert einen Inhalt in einer bestimmten Sprache:

%<language-code>:<content>%

<language-code> spezifiziert dabei die Sprache nach [RFC1766], <content> ist der Inhalt
in der angegebenen Sprache.

Beispiel:

%en:english content%

Ausgabe in HTML:

‘ <span language=“en“>english content</span>

Der so ausgezeichnete Bereich kann auch mehrere Abschnitte umfassen. Die Ausgabe wird dann
mit einem DIV-Tag geklammert, der mit dem entsprechenden LANGUAGE-Attribut versehen
wird.

Beispiel:

%en:
english content
%

Ausgabe in HTML:
<div language=‘“en*>

english content
</div>

4.6 Benutzereinstellungen

Im urspriinglichen System konnen lediglich fiir authentifizierte Benutzer Einstellungen gespeichert
werden. Die Werte werden in ein Benutzerfile gespeichert. Da bestimmte Einstellungen nun auch
fiir anonyme Benutzer persistent gemacht werden miissen, wird ein erweitertes Benutzermodell
implementiert.

Die Einstellungen fiir anonyme Benutzer werden in einem Cookie gespeichert, fiir authentifizierte
Benutzer nach wie vor im Benutzerfile. Inhalte aus diesem File haben Vorrang, wenn also sowohl
Cookie als auch Benutzerfile zur Verfiigung stehen, werden die Angaben aus dem File verwendet.
Mit diesem Vorgehen ist es dem Wiki moglich, auch fiir anonyme Besucher Einstellungen
anzubieten, die fiir die Dauer des Besuches gespeichert werden.

Die Verwendung des erweiterten Benutzermodells ist dabei transparent. Beim Zugriff auf
Benutzereinstellungen muss der Entwickler also keine Unterscheidung zwischen den
Anmeldezustinden des Besuchers treffen. Fiir anonyme und authentifizierte Benutzer steht die
gleiche Schnittstelle zur Verfiigung.
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4.7 Sprachausgabe

Der Benutzer kann den Inhalt so auszeichnen, dass im Browser ein Verweis dargestellt wird, iber
den eine Sprachausgabe gestartet werden kann. Zusédtzlich wird der Inhalt auch als Text
ausgegeben.

<speak:optionl|option2:Der zu sprechende Text>

Fiir diese Funktionalitit muss der zu spreachende Text extrahiert und an ein Text-To-Speech
System tlibertragen weden. Dieses erzeugt daraus ein Soundfile.

Ahnlich wie bei der Berechnung optimierter Bilder wird hier eine generische Schnittstelle
implementiert, die dazu verwendet werden kann, unterschiedliche TTS Systeme anzusteuern. Aus
diesem Grund kann {iber die Auszeichnung zusitzliche Optionen spezifiziert werden, die je nach
Implementierung zur Ausgabesteuerung verwendet werden kdnnen. Denkbar sind hier Angaben
zum Ausgabeformat, Stimmenauswahl, Geschwindigkeit usw.

Die implementierte Funktionalitit erzeugt ein Web-Formular, mit dem der Benutzer die Audio-
Ausgabe von einem entfernten Web Service anfordern kann. Die tatsdchliche Ausgabe erfolgt dann
mit den Mitteln des verwendeten Web Browsers. Konkret verwendet wird der Service des Bonn
Open Synthesis Systems [BOSS]. Es werden keine zusétzlichen Optionen verwendet. Die
Sprachausgabe ist ausschlieBlich in Deutsch.

Beipiel:
<speak: :Sprachausgabe>

Ausabe in HTML:

<form method=“post* action=*“*“>
<input name=“inputText* type=“hidden* value=‘“Sprachausgabe‘“>
<input name=“audioFormat* type=‘“hidden‘ value=“MP3‘>

<input type=“submit“ value=“Vorlesen*>

</form>

Sprachausgabe
Texte konnen so ausgezeichnet werden, dass sie auf Knopfdruck vorgelesen werden.

Beispiel
<speak:language=de:Der zu sprechenendes Text:>

wird ausgegeben als

Speakl

Der zu sprechenende Text

Abbildung 14: Wiki-Seite mit Sprachausgabe

Alternativ besteht die Mdglichkeit den Inhalt sofort in ein Audiofile zu konvertieren. Diese File
wird dann als Attachment der Wiki Seite gespeichert. Das HTML Formular verweist dann einfach
auf das entsprechende File. Eine solche Losung biete den Nutzern zudem die Moglichkeit, die so
erzeugte Sprachausgabe durch anderweitig optimierte Versionen zu ersetzen.
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4.8 hCard

Um Adressenangaben zu kennzeichnen werden sie mit dem Schliisselwort —adr - eingefasst.
Zwischen diesen Angaben werden alle Zeilen, die mit hCard spezifischen Schliisselworten (name :
org: url: email: str: city: country: phone:)beginnen als Adressinformationen
interpretiert. Zeilen, die nicht diesem Schema entsprechen, werden als Text ausgegeben.

Beispiel:
-adr-
name: Name, Vorname
org: Organisation
url: Web-Adresse
email: Emailadresse
str: StraRe
city: ort
country: Land
phone: Telefon
-adr-

Ausgabe in HTML:

<div class="vcard">

<div class="fn n">

<span class="family-name">Name</span>, <span class='"given-name'">Vname</span>
</div>

<div class="org">Organisation</div>

<div>

<a class="email mailto" href="mailto:Emailadresse">Email</a>
</div>

<div>

<a class="url www" href="Web-Adresse">Web-Adresse</a>

</div>

<div class="adr">

<div class="street-adress">StraRe</div>

<span class="locality">70188 Stuttgart</span>

</div>

<div class="tel">0174 9199338</div>

</div>

Eine detaillierte Beschreibung des hCard Formats kann in unter  MICROFORMATS] gefunden
werden. Mit Hilfe von CSS Formatierungen lassen sich die Adressdaten entsprechend einer
Visitenkarte anzeigen.
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hCard

Das hCard Format zeichnet Adress Angaben aus.

Beispiel:

-adr -

name: Mustermann, Max

org: Muster GmnbH

url: http://www.google.de

email: mustermann@beispielmail .com
str: Musterstr. 15

city: 70469 Stuttgart

country: Deutschland

phone: 12345 6789

-adr-

wird wie folgt angezeigt:

Max Mustermann
Muster GmbH

E must ermann@beispielmail. com Musterstr, 15
@ http:/ S www.gooolede T0469 Stuttegart
(12345 6789 Deutschland

Abbildung 15: Darstellung der hCard im Browser

4.9 Zusammenfassungen

Die Zusammentfassungen werden werden mit dem Schliisselwort —abs— (flir Abstract” eingeleitet

und beendet. Innerhalb der Zusammenfassung konnen alle weiteren Wiki-Formatierungen
verwendet werden.

Beipiel:

-abs-

= Zusammenfassungen =

Zusammenfassungen werden °'‘'hervorgehoben'' dargestellt.
-abs-

In HTML wird die Zusammenfassung als DIV-Tag ausgegeben. Das Tag erhilt einen sprechenden
Titel (,,Zusammenfassung*), sowie die CSS-Klasse ,,Abstract®.

Ausgabe in HTML:

<div class="abstract" title=“Zusammenfassung*>

<h2>Zusammenfassungen</h2>

<p>Zusammenfassungen werden <strong>hervorgehoben</strong> dargestellt</p>
</div>
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Zuletzt besuchte Seiten: -~ AbkiirzungenTest - TestSprachwechsel - TestMicroformats - StartSeite - TestZusammenFassungen

Sie befinden sich hier: StartSeite = TestZusammenFassungen

Zusammenfassungen
Zusammenfassungen geben einen Uberblick. Lange Texte kdnnen so leichter verstanden werden.

Durch unterschiedlichen Ansichtsoptionen kdnnen die Seiten auf die Zusammenfassungen reduziert werden.
Seiten, die keine Zusammenfassungen enthalten werden vollstdndig dargestellt.

Syntax

-abs-
- Zusammenfassungen =

Zusanmenfassungen geben einen Uberblick. Lange Texte kénnen so leichter verstanden
werden.
_abs -

Einschrankungen

Manche der speziellen Seiten werden bei der zusammengefassten Ansicht nicht richtig dargestellt. Editieren ist
damit z.B. nicht mdglich.

TestZusammenF assungen (zuletzt gedndert am 2007-05-23 14:20.49 durch 7 NicoWeisser )

AdvancedSearch
Navigation

AktuelleAnderungen

SeiteFinden

Hilfelnhalt

TestZusammenFassungen

Seite

Editieren

Info

Add Link
Dateianhange
Weitere Aktionen: j

Benutzer

? NicoWeisser

Maoinoin DesktopEdition Powered

Python Powered

Abbildung 16: Vollstindige Darstellung einer Seite

In der Nutzeroberflidche wird eine Schaltfliche angezeigt,

Einstellungen

Abmelden

mit der die Anzeige der Seite auf die

Zusammenfassungen reduziert werden kann. Diese Einstellung wird benutzerbezogen gespeichert.
Der Besucher kann also zwischen zwei unterschiedlich detaillierten Darstellungsformen wihlen,

mit der die Wiki Seiten angezeigt werden.

Zuletzt besuchte Seiten: — AbkurzungenTest — TestSprachwechsel

~ TestMicroformats — StartSeite — TestZusammenFassungen

Sie befinden sich hier:  StartSeite » TestZusammenFassungen

Zusammenfassungen

Zusammenfassungen geben einen Uberblick. Lange Texte konnen so leichter verstanden werden.
TestZusammenFassungen (zuletzt gedndert am 2007-05-23 14:20:49 durch # |

AdvancedSearch
Navigation
AktuelleAnderungen
SeiteFinden
Hilfelnhalt
Seite
Editieren
Info
Add Link
Dateianhénge
Weitere Aktionen: j
Benutzer

7 NicoWeisser

MoinMoin DesktopEdition Powered Python Powered

Abbildung 17: Reduzierte Darstellung einer Seite

Einstellungen

Abmelden

Werden in den Wiki-Seiten konsequent Zusammenfassungen verwendet, kann so die Komplexitét
des Inhaltes reduziert werden. Besucher, die detaillierte Informationen nachfragen, lassen sich die
vollstindigen Seiten anzeigen, anderen hingegen gentigen die zusammenfassenden

Informationsblocke.
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4.10 Tabellendefinition

Die bestehende Form der Tabellendefinition kennt keine spezielle Auszeichnung von Zeilen- oder
Spalteniiberschriften. Die Implementierung wird so gedndert, dass Uberschriften definiert werden
konnen.

Tabellen werden definiert, indem jede Zeile, die mit | | beginnt und endet, als Tabellenzeile
interpretiert wird. In der Zeile werden Zellen ebenfalls durch | | voneinander getrennt. Zeilen- oder
Spalteniiberschriften werden zusétzlich mit dem Token <!> eingeleitet.

Beispiel:

| |<!>Uberschrifti| |<!>Uberschrift2| |<!>Uberschrift3] |
| |Zellel| |Zelle2 | |Zelle3 | |

Ausgabe in HTML:

<table>
<tbody>
<tr>
<th>Uberschrifti</th>
<th>Uberschrift2</th>
<th>Uberschrift3</th>
</tr>
<tr>
<td>zellel</td>
<td>Zelle2</td>
<td>Zelle3</td>
</tr>
</tbody>
</table>

4.11 Abkiurzungen und Akronyme

Fiir Abkiirzungen und Akronyme wird eine gemeinsame Auszeichnung zur Verfiigung gestellt. Die
so ausgezeichneten Elemente werden in HMTL mit dem Tag ABBR ausgezeichnet. Um ein Wort
zu einer Abkiirzung zu deklarieren wird es zwischen zwei Semikola geschrieben. Die Erkldrungen
zu den Abkiirzungen stehen in einer Glossarseite.

Die Definition umfasst mindestens die Abkiirzung selbst, optional konnen weitere Informationen
angegeben werden:

® Die Sprache, in der die Abkiirzung verwendet wird. Wenn keine Sprache angegeben ist,
wird auch kein LANGUAGE-Attribut erzeugt.

® Erklarung der Abkiirzung, dieser Text wird als TITEL-Attribut verwendet, auch wenn im
Glossar eine andere Definition gegeben ist.

® Alternative Glossarseite. Es soll in dieser Seite nach einem Erklarungstext fiir die
Abkiirzung gesucht werden.

Beispiel:
;WAT;

;WATI |AccessibilityAbbrevations;
;WAT | language=en;
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Falls keine Angaben zur Glossarseite gemacht gegeben sind, wird eine Default-Seite verwendet.
Alternativ kann das Glossar auch in einer Pragma-Direktive angegeben werden. Abkiirzungen, die
nicht auf ein spezielles Glossar verweisen, verwenden dann diese Angabe.

#pragma abbreviation-definitons <PageName>

Fiir die Definition von Erkldrungstexten fiir Abkiirzungen werden spezielle Defintionslisten
verwendet. MoinMoin unterstiitzt bereits die Auszeichnung von Definitionslisten. Dabei wird ein
Begriff mit einer Erkldrung versehen. Fiir die Definition der Glossareintrdge wird dieses Format
verwendet:

WAI:: Web Accessibility Initiative

Ausgabe in HTML:

<abbr title="Web Accessibility Initiative">WAI</abbr>
<abbr title="Web Accessibility Initiative" language=“en“>WAI</abbr>

4.12 Skip Links

Es werden Skip Links zu den Steuerungselementen und zum eigentlichen Seiteninhalt erzeugt. Die
Links werden iiber die Stylesheets so formatiert, dass sie sich auflerhalb des sichtbaren Bereiches
befinden. Damit werden sie von Screenreader beachtet, ohne dass sie das Layout der Seite storen.

a.skipLink{
position: absolute;
left: -1000em;
width: 20em;

4.13 Versionenvergleich

Der aktuelle Vergleich zweier Versionen einer Seite in MoinMoin sieht wie folgt aus:

Unterschiede zwischen den Rewisionen 3 und 5 (dber 2 Wersionen hinweg)

Geldschter Text ist auf diese Art markiert, Hinzugefligter Text ist auf diese Art markiert,

Zeile 12: Zeile 12:

Auszeichnung ;wal | specialdcronymPage, mit dem YWersuch, die Auszeichnung ;Wal | AcranymPage; mit dem Yersuch, die Abkdrzung aus
Abkilrzung aus der Seite AcronymPage zu extrahieren der Seite AcronymPage zu extrahieren

Zeijle 15: Zeijle 15:

Auszeichnung ;Wwal wieb Accessibility Inftiative | language=en; bei
gleichzeitiger Definition der ausgeschriebenen Abkirzung und der Sprache

Auszeichnung Wwal als Abkirzung,

auszeichnung Wal mit dern versuch, die abkiirzung aus der Seite AcronymPage zu extrahieren

suszeichnung wisl bei gleichzeitiger Definition der ausgeschriebenen Abkirzung

Auszeichnung Wal:\Web Accessibility Initiative bei gleichzeitiger Definition der ausgeschriebenen Abkirzung und der Sprache
Auszeichnung einer englischne Abkidrzung MFL

Auszeichnung einer englichsne Abkidrzung MFL mit gleichzeitiger Spezifikation des ausgeschriebenen Inhalts

Abbildung 18: MoinMon Diff (original)
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Diese Darstellung hat folgende Schwiéchen:

® Die Tabelle hat keine echten Uberschriften. Die Zellen, die als Uberschriften fungieren
sollen, enthalten irrefithrenden Text.

® Die Zeilennummerierung bietet dem Betrachter keinen Nutzen. Da auch in der
Editierumgebung keine Zeilennummerierung verwendet wird, ist diese Angabe nutzlos. Die
Nummerierung wird lediglich als Linktext verwendet, mit dem zur entsprechenden Stelle
des Previews gesprungen werden kann.

® Der geloschte bzw. hinzugefiigte Text ist unzureichend ausgezeichnet. Es wird hier das
SPAN-Tag verwendet.

Folgende Anderungen an der Darstellung sollen die Zugiinglichkeit des Versionenvergleiches
verbessern:

® Die Darstellung einer Tabellenlegende, in der die Auszeichnung fiir entfernten und
hinzugefiigten Text erklart wird.

® Die Spalten werden mit Uberschriften versehen. Die Uberschrift enthilt die Versionsangabe
des Inhalts, der in der jeweiligen Spalte dargestellt wird. Es ist ein Link hinterlegt, mit dem
die Version angezeigt werden kann.

® Die Zwischeniiberschriften mit den Zeilenangaben werden durch Spalteniiberschriften
ersetzt, in der die Anderungen sequentiell durchnummeriert sind. Diese sind mit einem Link
hinterlegt, mit dem an die Position der Anderung im Preview gesprungen werden kann.

® Es werden DEL und INS-Tags zur Auszeichnung geldschter und eingefiigter Elemente
verwendet.

Unterschiede zwischen den Revisionen 3 und 5 (lUber 2 Versionen hinweg)
Geléschter Fextistauf-diese-Art markiert Hinzugefiigter Text ist auf diese Art markiert.

Verweis auf Version 3 Version 5
Anderung 1 #format abbr #format wiki
Anderung 2 Auszeichnung ;WAI; als Abkirzung. Auszeichnung ;WAI; als Abkiirzung. Erklarung wird von der Default Seite AbbrDict geladen.
Anderung 3 AWAIE WAL
Anderung 4 2WAI | OtherPage® iWAI| OtherPage;
Anderung 5 2WAI:Web Accessibility Initiative iWAI:Web Accessibility Initiative;
3 WAl | language=de® WA | language=de;
Anderung 6 2WAI | OtherPage|language=de2 WAl | OtherPage| language=de;
2WAl:Web Accessibility Initiative]language=de2 iWAI:Web Accessibility Initiative|language=de;

Auszeichnung einer englichsne Abkirzung “NFL|language=en?
Auszeichnung einer englichsne Abkiirzung “NFL|language=en? mit gleichzeitiger Spezifikation des ausgeschriebenen Inhalts

Nachfolgend die Dokumentation aus der Implementierung der ABBR Parser Erweiterung

Abbildung 19: Verbesserter Diff
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5 Kiriterienkatalog zur Beurteilung der Barrierefreiheit von
Wikis
Auf Basis der in dieser Arbeit vorgestellten Konzepte ist dieser Kriterienkatalog erstellt worden, mit

dem unterschiedliche Wiki-Implementierungen beziiglich ihrer Zugéinglichkeit bewertet und somit
vergleichbar gemacht werden konnen.

1 Trennung von Inhalt und Darstellung
1.1 Werden Stylesheets verwendet?

1.2 Werden in den Stylesheets ausschlief8lich relative Einheiten verwendet? (Ausnahme:
Stylesheets fiir Druck)

1.3 Werden im Inhalt (HTML) Darstellungsdefinitionen vorgenommen (<b> oder
color=xxxx)?

1.4 Werden Tabellen zu Layoutzwecken verwendet (schlecht)?
2 Darstellung
2.1 Kann die Darstellung vom Benutzer gedndert werden (Themes, Schemata)?
2.1.1 Gilt dies auch fiir anonyme Besucher?
2.2 Gibt es eine Darstellung mit besonders starken Kontrasten?
2.3 Kann der Inhalt unabhédngig vom Client vergrofert werden (Serversidezoom)?

2.4 Sind die vom Framework verwendeten, nicht-Text Elemente (Bilder 0.4.) mit
Textbeschreibungen versehen

2.5 Gibt es eine Kurznavigation (zum Beispiel Skip Links) auf Seiteninhalt (Content) und
Aktionselemente (zum Beispiel Menii)?

2.6 Sind die Seitenelemente so geordnet bzw. ausgezeichnet, dass die Tabulatoreihenfolge
sinnvoll ist?

2.7 Funktioniert die Darstellung bei deaktvierten Stylesheets?
2.8 Funktioniert die Darstellung und die Benutzerinteraktion bei deaktiviertem Javascript?
2.9 Inhaltsvergleiche (Diffs)

2.9.1 Ohne Farben verstandlich?

2.9.2 Linearisiert (Ausgabe Screenreader) verstindlich?
2.10 History einer Seite

2.10.1 Ohne Farben verstindlich?

2.10.2 Linearisiert (Ausgabe Screenreader) verstandlich?
2.11 Suchformulare

2.11.1 Ist der Zusammenhang zwischen Eingabefeld und Beschriftung gegeben?
2.12 Editieroberflache

2.12.1 Ohne Farben verstiandlich?

2.12.2 Linearisiert (Ausgabe Screenreader) verstindlich?
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5 Kriterienkatalog zur Beurteilung der Barrierefreiheit von Wikis

3 Wiki-Syntax
3.1 Allgemein

3.1.1 Werden zur Textstrukturieren ausschlielich logische Elemente verwendet
(hervorgehoben anstelle fett)?

3.1.2 Fiihrt die so durchgefiihrte Strukturierung zu einer analogen Strukturierung in
HTML (Uberschriften, Absitze)?

3.1.3 Konnen Zitate ausgezeichnet werden?

3.1.4 Kann/Muss fiir Bilder ein Alternativtext angegeben werden?

3.1.5 Konnen fiir eingebettete Objekte (Flash 0.4) Alternativtexte angegeben werden?

3.1.6 Kénnen Zusammenfassungen definiert werden, zum Beispiel fiir grofere Texte ?
3.2 Tabellen

3.2.1 Konnen Tabelleniiberschriften ausgezeichnet werden und werden diese als
<caption> ausgegeben?

3.2.2 Kénnen Zeilen/Spalten Uberschriften definiert werden und werden diese als <th>
ausgegeben?

3.2.3 Konnen fiir Zeilen/Spalten Uberschriften Abkiirzungen definiert werden und
werden diese darin als Attribut abbr=,,” ausgegeben?

3.3 Spracheinstellungen
3.3.1 Kann eine Sprache fiir eine Seite definiert werden?
3.3.2 Wird diese Einstellung entsprechend in der Ausgabe verwendet?
3.3.3 Kann fiir einzelne Inhalte eine andere Sprache ausgezeichnet werden?
3.3.4 Wird diese Auszeichnung entsprechend in der Ausgabe verwendet?
3.4 Akronyme und Abkiirzungen
3.4.1 Konnen Akronyme und Abkiirzungen gekennzeichnet werden?
3.4.2 Wird diese Auszeichnung in der Ausgabe verwendet (<abbr>, <accronym>)
4 Editieren
4.1 Gibt es eine rein HTML/formularbasierte Eingabemdglichkeit?
4.1.1 Falls nein, bedienbar ohne Javascript, CSS, 0.4.?

4.2 Gibt es einen Preview und entspricht dieser tatsdchlich der realen Ausgabe? Kriterium:
Es wird beim Preview der gleiche Code ausgefiihrt wie bei der spiteren Darstellung .

4.3 Falls die Wiki-Syntax nicht bereits restriktiv die Verwendung von Alternativtexten fiir
nicht-Text-Inhalte vorschreibt:

4.3.1 Kann die Seite auf fehlende Alternativtexte gepriift werden?
4.3.2 Konnen fehlende Texte dabei leicht nachgepflegt werden?
4.3.3 Werden dabei vom System Vorschldge erzeugt (gut oder schlecht)?
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6 Ausblick

6 Ausblick

Es werden immer mehr Desktop-Applikationen liber Techniken wie zum Beispiel Asynchronous
JavaScript and XML (AJAX) zu Web-Applikationen portiert. Es gibt Zeichenprogramme,
Tabellenkalkulationen, Schreibprogramme und vieles Andere mehr. Fiir Wikis sind besonders die
Texteditoren interessant. Sie bieten die Moglichkeit den Nutzern eine Oberfldche fiir die
Bearbeitung der Wiki-Seiten an die Hand zu geben, die dem Benutzer schon beim Editieren das
spatere Aussehen der Seite zeigen. Die Entwicklung von WYSIWYG hin zu WYSIWIKI bietet
einige Moglichkeiten, die Eingabe von Inhalten zu verbessern. Es findet so eine weitere
Anndherung an bestehende Rich Client Applikationen statt. Die Bedienung wird einfacher, da die
Bedienung der Werkzeuge dhnlich der Bedienung in Desktop Applikationen ist.

Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass die Dynamik, die durch neue Applikationen und Werkzeuge
entsteht, dazu fiihrt, dass Benutzer mit Einschrankungen, die auf bestimmte Eigenschaften eines
Angebotes angewiesen sind, diese nicht vorfinden. Der schleppend verlaufende Prozess der
Neufassung bestehender W3C Standard ist daran sicher nicht unschuldig.

Jedoch tiberwiegen die Chancen! Ein Wiki-Editor, mit dem beispielsweise die Zusammenarbeit
mehrerer Menschen nicht mehr nur iiber die serielle Mitarbeit an einer Seite stattfindet, sondern
gleichzeitig, wird neue Wege der Kooperation erfordern, um das kreative Chaos in konstruktive
Bahnen zu lenken.

Durch die Implementierung eines ,,Sound-Formatters* konnten ganze Wiki-Seiten vorgelesen
werden, evtl. sogar mit entsprechenden Betonungen, die aus der Wiki-Auszeichnung erkannt wird.
Der Vorteil zu clientseitigen TTS Systemen liegt im Wissen des Wikis, welche Elemente der Seite
sich auf den tatsdchlichen Inhalt beziehen und welche dafiir nicht von Belang sind.
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7 Anhang

7 Anhang
Systemvoraussetzungen AccessibleMoin
«  Python>=24
- Python Image Library

Accessible Moin — Wiki Syntax

Nachfolgend eine Ubersicht der Wiki-Syntax wie sie im Modifizierten Wiki (AccessibleMoin) zum
Einsatz kommt.

Zusammenfassungen

Der Inhalt einer Zusammenfassung kann ebenfalls formatiert sein.
-abs-

Text

-abs-

Sprachwechsel

%:en: text :% Sprachwechsel als Inline-Element
Sprachwechsel als Block-Element

%:en:

text

1%

Sprachausgabe

Der zu sprachende Text darf nicht formatiert sein.
<speak:language=de:Der zu sprechenende Text>
Microformats

hCard:

-adr-

name: Mustermann, Max

org: Muster GmbH

url: http://www.google.de

email: mustermann@beispielmail.com
str: Musterstr. 15

city: 70469 Stuttgart

country: Deutschland

phone: 12345 6789

-adr-
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7 Anhang

Akronyme

#pragma abbreviation-definitions PageName Uberschreibt fiir die Einstellung der
Glossarseite

; WAT ; Abkiirzung, deren Erklarung aus der Standard Glossar Seite extrahiert wird.
;WAI | OtherPage; Abkiirzung, die Erklarung wird aus der Seite OtherPage extrahiert.
;WAT:Web Accessibility Initiative; Abkiirzung mit direkt definierter Erklarung.
;WAT | language=de; Abkiirzung mit zusitzlicher Angabe der Sprache
Uberschriften

= Uberschrift 1. Ebene =

== Uberschrift 2. Ebene ==

=== Uberschrift 3. Ebene ===

==== Uberschrift 4. Ebene ====

===== Uberschrift 5. Ebene =====
Textauszeichnungen

' '"hervorgehoben''

'''stark hervorgehoben'"''
"Festbreitenschrift”

__unterstrichen

, ,tief, ,gestellt

"hoch”gestellt

——- (durchgestrichen) --

Interne Links

StartSeite

["StartSeite"]
HilfeZumEditieren/UnterSeiten
/UnterSeite

../SchwesterSeite
[:StartSeite:Benamter Link]
[#anchorname]

[#anchorname Beschreibung]
[wiki:Self:SeitenName#anchorname]
[wiki:Self:SeitenName#anchorname Beschreibung]

attachment:dateiname. txt

57



7 Anhang

Externe Links

http://moinmoin.wikiwikiweb.de/
[http://moinmoin.wikiwikiweb.de/]
[http://moinmoin.wikiwikiweb.de/ MoinMoin-Wiki]
MeatBall:InterwWiki

wiki:MeatBall/InterWiki

[wiki:MeatBall/InterWiki]

[wiki:MeatBall/InterWiki InterWiki-Seite auf MeatBall]

[file://///servername/share/full/path/to/file/filename%20with%20sp
aces.txt Link auf Datei filename with spaces.txt]

nutzer@example.com
Bilder und Anhange
attachment:bild.png
Listen
Listen beginnen mit einem Leerzeichen.
Aufzéhlungen
* Punkt 1
* Punkt 2
* Punkt 2.1
* Punkt 2.1.1
* Punkt 3
Punkt 3.1 (ohne Blickfangpunkt)
Punkt 4 (ohne Blickfangpunkt)
* Punkt 4.1
Punkt 4.1.1 (ohne Blickfangpunkt)
Nummerierte Listen
1. Punkt 1
1. Punkt 1.1
1. Punkt 1.2
1. Punkt 2
Nummerierte Listen mit rémischen Zahlen
I. Punkt 1
i. Punkt 1.1
i. Punkt 1.2
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Nummerierte Listen mit Buchstaben
A. Punkt A

a. Punkt A. a)

a. Punkt A. b)
A. Punkt B
Horizontale Linien

Die Dicke wird durch die Anzahl der Zeichen definiert.

Tabellen
Die Zellen der erste Zeile werden als Uberschriften definiert.
| |<!>A| |<!>B||<!>C] |
|11 |12 13 |l
Ausgabe als Quelltext
{{{
Text
}H}
Sonstiges
@SIGe fiigt eigenen Benutzernamen und Zeitpunkt der Anderung ein.

@TIMER fiigt Datum und Uhrzeit der Anderung ein.

[[TableOfContents (X) ]] fligt ein Inhaltsverzeichnis ab der X-ten Ebene ein.

7 Anhang
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