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Allgemeines

1 Allgemeines

1.1 Einleitung

Am Markt befinden sich einige Laufzeitumgebungen fiir BPEL-Prozesse. Im Rahmen einer
Fachstudie sollen die verfiigbaren Produkte miteinander verglichen und bewertet werden.
AuBerdem soll geklirt werden, ob sich der Kauf eines kommerziellen Produkts lohnt oder ob eine
Open Source Umgebung ausreicht.

1.2 Ablauf der Fachstudie

Als erstes wurden die am Markt befindlichen Laufzeitumgebungen fiir BPEL Prozesse gesucht. Die
gefundenen Programme wurden, soweit moglich, ndher untersucht und nach aufgestellten Kriterien
bewertet. Diese Kriterien werden untereinander nochmals verschieden gewichtet und damit zu einer
Zwischennote zusammengefasst.

Nach dieser Zwischenbewertung folgt eine weitere Auswahl, in der die Programme nach
Standardkonformitdt beziiglich der BPEL Spezifikation in der Version 1.1 und alltidglichem Umgang
bewertet werden.

Aus diesen Bewertungen heraus ergibt sich dann ein Sieger, der unserer Ansicht nach die
bestmdgliche Wahl fiir eine BPEL-Laufzeitumgebung darstellt.

1.3 Beteiligte Personen

® Auftraggeber:
Prof. Dr. Frank Leymann, IAAS
Frank.[.eymann@informatik.uni-stuttgart.de
® Betreuer:
Dipl.-Inf. Thorsten Scheibler
Thorsten.Scheibler@informatik.uni-stuttgart.de
® Bearbeiter:
Ralf Hantschel
hantscrf@studi.informatik.uni-stuttgart.de

Fabian Ruf
ruffn@studi.informatik.uni-stuttgart.de

Haiko Strotbek
strotbho(@studi.informatik.uni-stuttgart.de

2 Marktuberblick und Zwischenbewertung

Zuerst verschaffte man sich einen Uberblick iiber die am Markt erhiltlichen Produkte. Aus diesen
wurden durch grobe Kriterien die aussortiert, die fiir einen weiteren Test in dieser Fachstudie nicht
in Frage kamen.

Fiir alle anderen Produkte wurde eine Zwischenbewertung erstellt, bei der der allgemeine Umgang,
die Benutzerfreundlichkeit und die Komplexitit bewertet wurden.
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2 Marktiiberblick und Zwischenbewertung

2.1 Nicht evaluierte Laufzeitumgebungen

® Hersteller:
Groiss
Homepage:
http://www.groiss.com
Produkt:
(@enterprise
Version:
6.3

Begriindung:
Das Programm unterstiitzt kein BPEL.

® Hersteller:
Flowring
Homepage:
http://www.flowring.com
Produkt:
Agentflow (Workflow Engine)
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Liangliche Werbetexte auf der Homepage. Leider keine genaueren Informationen. Die
Engine ist in ein groferes Produkt eingebettet. Der Fokus des Gesamtsystems liegt auf
der Prozessmodellierung. Leider gibt es aber keine Informationen auf der Homepage, ob
die Engine BPEL-Prozesse unterstiitzt oder nicht. Es werden auch keine Demo- oder
Evaluierungssversionen zum Download angeboten.

® Hersteller:
IDS Scheer AG
Homepage:
http://www.ids-scheer.com
Produkt:
ARIS
Version:
keine Angabe

Begriindung:
In der Dokumentation, die auf der Homepage zu finden ist, wird leider nirgends der
Begriff BPEL auch nur erwihnt. AuBlerdem ist auf der Homepage keine Demoversion
oder Evaluierungsversion verfligbar. In den Broschiiren gibt es ,,Flow*-Graphen, die
aber nicht nach BPEL-Prozessen aussehen.




Nicht evaluierte Laufzeitumgebungen

® Hersteller:
Bexee
Homepage:
http://bexee.sourceforge.net
Produkt:
Bexee
Version:
0.1

Begriindung:
Bexee ist eine Open Source BPEL Execution Engine. Die Entwickler sehen das
Programm jedoch eher als eine Beispielimplementierung, die nicht fiir den praktischen
Einsatz gedacht ist, sondern eher um Erfahrungen fiir eine einsatzfahige Engine zu
sammeln. Deshalb wurde das Programm nicht weiter untersucht.

® Hersteller:
Vision Software
Homepage:
http://www.visionsoftware.biz/english/Bizagi.htm
Produkt:
BizAgi
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Keine Informationen auf der Homepage auffindbar, ob BPEL unterstiitzt wird.
AulBlerdem wird fiir eine Installation eine Datenbank (Oracle 91 oder SQL Server 2000)
benoétigt. Als Application Server wird auch ein externer Server eingesetzt (WebLogic
700, Jbos 4, WebSphere 5.1 oder OC4J 9ias) der separat beschafft werden muss.
Es werden zu viele externe Komponenten bendtigt, die nicht direkt zum testenden
Produkt gehoren. AuBBerdem ist auf der Homepage des Herstellers keine Demo- oder
Evaluierungsversion des Produkts verfiigbar. Deshalb wird diese Software keiner
niheren Evaluierung unterzogen.

o Hersteller:
Microsoft
Homepage:
http://www.microsoft.com
Produkt:
BizTalk Server
Version:
BizTalk Server 2004
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2 Marktiiberblick und Zwischenbewertung

Begriindung:
Es werden viele zusdtzliche Komponenten bei der Installation verlangt. (z. B. Microsoft
Visual Studio .NET 2003, Microsoft SQL Server 2000 mit Service Pack 3a, Microsoft
SQL Server 2000 Analysis Services mit Service Pack 3a). Dazu kommen dann noch
diverse Betriebssystemkomponenten, die bei einer Installation noch mitinstalliert werden
miussten.
AuBerdem war es nicht moglich, den Server auf einem der verfiigbaren Rechner zu
installieren (kein passendes Betriebssystem vorhanden).

® Hersteller:
ObjectWeb
Homepage:
http://bonita.objectweb.org
Produkt:
Bonita
Version:
1.6

Begriindung:
Dabei handelt es sich um ein Open Source Workflow System. Zur Zeit wird aber noch
kein BPEL unterstiitzt. Dies gehort aber zu den geplanten Zielen spéterer Versionen.

® Hersteller:
Global 360
Homepage:
http://www.global360.com
Produkt:
Business Optimization Server
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Keine genauen Informationen auf der Homepage des Herstellers auffindbar, ob der
Server BPEL unterstiitzt oder nicht. Auf der Homepage gibt es keine Demo- oder
Evaluierungsversion des Servers zum Download. Deshalb konnte dieses Produkt keiner
ndheren Evaluation unterzogen werden.

® Hersteller:
Digite
Homepage:
http://www.digite.com/products/digite ent business-process.htm
Produkt:
Business Process Management
Version:
keine Angabe




Nicht evaluierte Laufzeitumgebungen

Begriindung:
Keine Testversion verfiigbar. Anfragen diesbeziiglich blieben unbeantwortet.
Website absolut uninformativ, es wird aber BPEL erwéhnt.

Hersteller:
SAP
Homepage:
http://help.sap.com/saphelp 46c¢c/helpdata/de/al/172437130e0d09e10000009b38f839/fra
meset.htm
Produkt:
Business Workflow
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Fiir dieses Programm gab es einige Erwdhnungen in der dlteren Fachliteratur iiber
BPEL. Auf der Homepage von SAP lassen sich allerdings keine Informationen oder
Verweise darauf finden. Lediglich eine Hilfeseite bei SAP (siche Homepage) belegt, dass
es das Produkt zumindest einmal gab.

Hersteller:
Parasoft
Homepage:
http://www.parasoft.com/jsp/products/home.jsp?product=BPEL
Produkt:
BPEL Maestro
Version:
2.03

Begriindung:
Eine Testversion des Programms konnte heruntergeladen werden. Allerdings wird dazu
noch eine Lizenz benétigt. Auf unsere Anfrage nach einer Lizenz bekamen wir keine
Antwort.

Hersteller:
Metastorm
Homepage:
http://www.metastorm.com/products/overview_index.asp
Produkt:
BPM Suite
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Keine Testversion verfiligbar.




2 Marktiiberblick und Zwischenbewertung

® Hersteller:

Ultimus
Homepage:
http://www.ultimus.com/products/Products.htm
Produkt:
BPM Suite
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Keine Testversion verfiigbar. Anfragen diesbeziiglich blieben unbeantwortet.

Hersteller:
IBM
Homepage:
http://alphaworks.ibm.com/tech/bpws4;j
Produkt:
BPWS4J
Version:
2.1

Begriindung:
BPWS4] ist eine Plattform auf der BPEL-Prozesse ausgefiihrt werden kdnnen. Jedoch
handelt es sich nur um eine Testentwicklung, fiir die es seit liber eineinhalb Jahren kein
Update gab.

Hersteller:

COSA
Homepage:

http://www.cosa.de
Produkt:

COSA BPM
Version:

keine Angabe

Begriindung:
Auf der Homepage ist kein Anhaltspunkt zu erkennen, ob BPEL von der Software
unterstiitzt wird, stattdessen wird erwihnt, das XPDL unterstiitzt wird. Zudem ist nicht
klar, ob iiber die Modellierung hinaus die Prozesse iiberhaupt auch als Web-Services
gestartet werden konnen.
Es gibt auch keine Demo- oder Evaluierungsversion zum Download auf der Hompage
des Herstellers.

10



Nicht evaluierte Laufzeitumgebungen

® Hersteller:
Seebeyond
Homepage:
http://www.seebeyond.com/software/einsight.asp
Produkt:
elnsight Business Process Manager
Version:
5

Begriindung:
Fiir den elnsight Business Process Manager war keine Testversion verfligbar. BPEL4WS
wird laut Homepage des Produkts unterstiitzt. Es handelt sich dabei um eine BPM Suite
mit sehr grofem Funktionsumfang.

® Hersteller:

Pallas Athena

Homepage:
http://www.pallas-athena.com/index.cfm?page i1d=6C388E7C-A7D5-2E15-
ECC161F411732619

Produkt:
Flower

Version:
keine Angabe

Begriindung:
Keine Testversion verfligbar. Anfragen blieben unbeantwortet.

® Hersteller:
Brightwater Software
Homepage:
http://www.brightsoft.com/products/fxserver_engine.htm
Produkt:
Flow Runner Server
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Keine Informationen auffindbar, ob BPEL oder etwas anderes verwendet wird. Beim
Design von Prozessen wird nur von XML im allgemeinen gesprochen. Es bleibt unklar,
ob Standards verwendet werden oder proprietire Modelle.
Jedoch war keine Testversion zu bekommen, weshalb dies nicht ndher untersucht werden
konnte.
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2 Marktiiberblick und Zwischenbewertung

® Hersteller:

Plexus
Homepage:
http://www.plx.com/products/floware/floware.html
Produkt:
Floware
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Verwendet kein BPEL, sondern BPML zur Prozessmodellierung. Zudem war keine
Testversion verfiigbar.

Hersteller:
Fuego
Homepage:
http://www.fuego.com
Produkt:
FuegoBPM
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Bei FuegoBPM handelt es sich um eine komplette BPM Suite. Laut Datenblatt auf der
Internetseite wird BPEL unterstiitzt. Auf unsere Anfrage nach einer Trial-Version iiber
die Webseite des Herstellers kam keine Antwort, somit war das Programm nicht
verfiigbar.

Hersteller:
Fujitsu
Homepage:
http://www.fujitsu.com/global/services/software/interstage/products/bpm
Produkt:
Fujitsu Interstage
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Unterstiitzt laut Homepage BPEL. Eine Testversion war fiir uns nicht verfiigbar, da diese
nur ,,decision makers in major businesses, software developers and architects" zur
Verfligung steht.
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Nicht evaluierte Laufzeitumgebungen

® Hersteller:
webMethods
Homepage:
http://www.webmethods.com
Produkt:
Glue
Version:
5.0.2

Begriindung:
Aus der Beschreibung auf der Homepage ist nicht ersichtlich, ob BPEL unterstiitzt wird
oder nicht. Nach der allgemeinen Beschreibung schon, bei der genaueren Beschreibung
fiir die Evaluierungsversion wird aber kein BPEL mehr erwihnt, dort ist nur noch von
,»plain Java objects* die Rede.
AuBler dieser abgespeckten Version ist zum Download keine andere Software verfiigbar.

® Hersteller:
Ilogs
Homepage:
http://www.ilogs.com/de/html/modules/cjaycontent/index.php?id=9
Produkt:
ils/process
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Keine Testversion verfiigbar.

® Hersteller:
PolarLake
Homepage:
http://www.polarlake.com/en/html/products/
Produkt:
Integration Suite
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Ein Evaluations-Anfrage blieb unbeantwortet. Es war also keine Testversion verfiigbar.

® Hersteller:
Opentext
Homepage:
http://www.opentext.com/products/livelink/enterprise-server/business-process-
management/
Produkt:
Livelink BPM Server

13



2 Marktiiberblick und Zwischenbewertung

Version:
keine Angabe

Begriindung:
Es war keine Testversion verfiigbar.

Hersteller:
Emaxx
Homepage:
http://mobe.objectweb.org
Produkt:
MidOffice BPEL Editor (MOBE)
Version:
keine Angabe

Begriindung:
MOBE ist eine Open Source Process Orchestration Engine mit BPEL Unterstiitzung. Zur
Zeit der Fachstudie gab es noch kein verdffentlichtes Release.

Hersteller:
Open Storm
Homepage:
http://www.openstorm.com/products.shtml
Produkt:
Open Storm
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Keine Testversion verfligbar. Anfragen diesbeziiglich blieben unbeantwortet.

Hersteller:
OpenWFE
Homepage:
http://web.openwfe.org/display/openwtfe/Home
Produkt:
OpenWFE
Version:
1.6

Begriindung:
OpenWFE ist eine weiter Open Source Workflow Engine. Laut eigenen Angaben wird
allerdings kein BPEL unterstiitzt, sondern es wird eine eigene Sprache verwendet.
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Nicht evaluierte Laufzeitumgebungen

e Hersteller:
PECTRA Technology Inc.
Homepage:
http://www.pectra.com/English/Producto.asp
Produkt:
PECTRA Technology
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Es war keine Testversion verfiigbar.

e Hersteller:
PL-Flow
Homepage:
http://plflow.sourceforge.net/
Produkt:
PL-Flow
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Eine OpenSource-Engine, die jedoch eine Oracle-Datenbank voraussetzt. Eine BPEL-
Unterstiitzung bleibt fraglich.

® Hersteller:
Hewlett Packard
Homepage:
http://www.ice.hp.com/cyc/af/00/index.html
Produkt:
Process Manager
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Das Programm wird nicht mehr weiterentwickelt, eine Version des alten Stands ist nicht
erhaltlich.

® Hersteller:

Singularity

Homepage:
http://www.singularity.co.uk/products-business-process-management-products-
overview.asp

Produkt:
Process Platform

Version:
keine Angabe
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2 Marktiiberblick und Zwischenbewertung

Begriindung:
Keine Testversion verfligbar, Produkt-Features sind unklar.

e Hersteller:
proforma
Homepage:
http://www.proformacorp.com
Produkt:
ProVision BPMx
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Auf der Homepage ist fiir das Produkt keine Information verfiigbar, ob BPEL unterstiitzt
wird oder nicht. Nach der Beschreibung kann man mit der Software modellieren und
simulieren, ob auch ein produktiver Einsatz der modellierten und simulierten Prozesse
moglich ist, wird aus den Beschreibungen nicht ersichtlich.
Auf der Homepage ist keine Demo- oder Evaluationsversion zum Download verfiligbar.
Es gibt nur andere Produkte zum Download, von denen allerdings noch unklarer ist, ob
sie BPEL tiiberhaupt unterstiitzen.

® Hersteller:
Enhydra
Homepage:
http://www.enhydra.org/workflow/shark/index.html
Produkt:
Shark Open Source Workflow
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Keine BPEL-Unterstiitzung.

® Hersteller:
Skelta
Homepage:
http://www.skelta.com
Produkt:
Skelta Workflow.NET
Version:
Skelta Workflow.NET 2004

16



Nicht evaluierte Laufzeitumgebungen

Begriindung:
Aus den Beschreibungen auf der Homepage ist nicht erkennbar, ob BPEL-Prozesse
unterstiitzt werden oder nicht. Baut auf der .NET Architektur auf und ist stark an
Microsoft Produkte gekoppelt. So kénnen z. B. Microsoft Office Dokumente in einem
Workflow vorkommen.
Anfragen fiir eine Testlizenz blieben unbeantwortet.

Hersteller:
Tibco
Homepage:
http://www.tibco.com
Produkt:
Staffware Process Suite
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Es war keine Testversion verfiigbar. Die Website ldsst aulerdem offen, inwieweit BPEL
iiberhaupt unterstiitzt wird.

Hersteller:
W4global
Homepage:
http://www.w4global.com/workflow.asp?bpm=W4%20Engine
Produkt:
W4 Engine
Version:
keine Angabe

Begriindung:
Es war keine Testversion verfligbar. Auf den Webseiten findet sich lediglich eine
Demonstrationsvorfithrung.

Hersteller:
My Control
Homepage:
http://www.mycontrol.de
Produkt:
Workflow Server
Version:
4.57
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2 Marktiiberblick und Zwischenbewertung

Begriindung:
Es ist von My Control nicht vorgesehen, dass der Kunde selber eigene Workflows
editiert und in den Server einbaut. Das Ziel des Servers ist die Terminverwaltung von
Mitarbeitern eines Unternehmens. Inwieweit der Server auch in der Lage ist, Web-
Services zu verwalten, ist nicht klar.
Der Workflow Server wird zudem zentral von My Control verwaltet, kann also nicht
zum Test installiert werden. Dadurch ist eine tiefer gehende Evaluierung nicht moglich.

2.2 Wertungsbeschreibung

Fiir die Zwischenbewertung wurden verschiedene Kriterien aufgestellt:
® BPEL-Version

Installation

Konfiguration

Dokumentation

Bedienbarkeit

Systemanforderungen

Support

Portabilitét

Kosten

2.2.1 BPEL-Version

Hier wird die BPEL-Version, die das Programm laut Marketing und Dokumentation unterstiitzt,
genannt. Ein Test und die Beurteilung dieser Aussagen erfolgt aber erst im zweiten Test und wird
deshalb hier noch nicht gewertet.

2.2.2 Installation

Die Installation gliedert sich in drei Unterkriterien:

- Installationsdauer

- Bendtigter Speicherplatz

Zusitzlich benotigte Programme
Bei der Installationsdauer gilt als Faustregel, dass es ab zehn Minuten Abzug gibt. Zusétzlich sind
Abziige fiir eventuelle Fehler oder dhnliches moglich, dies ist aber dann unter Anmerkungen niaher
erlautert.
Beim bendétigten Speicherplatz wurden 500 MB grundsétzlich toleriert, weiterer Speicherplatz
bekam Abzug, da auch heutige Festplatten eine begrenzte Speicherkapazitit haben und
Festplattenplatz sinnvoller als mit aufgebldhten Programmen genutzt werden kann.
Zusétzlich bendtigte Programme sind eine potentielle Fehlerquelle und machen Installation und
Handhabung eines Programms tendenziell schwieriger. Deshalb gab es fiir jedes nicht mitgelieferte
Programm pauschal 10% Abzug.
Das Kriterium Installation wurde insgesamt mit 2 von 14 Gewichtspunkten eher schwach gewichtet,
da die Installation gewohnlich eine einmalige Sache ist.
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2.2.3 Konfiguration

Unter Konfiguration ist hier der Prozess von einem frisch installierten Programm zu einem
eingerichteten BPEL-Prozess zu verstehen.

Hier werden die generell nétigen Schritte und Stolperfallen beschrieben und je nach Komplexitét
bewertet.

Das Kriterium Konfiguration wurde mit 3 von 14 Gewichtspunkten gewichtet, da es ein Ausdruck
der Komplexitit und Bedienbarkeit des Programms ist.

2.2.4 Dokumentation

Die Dokumentation gliedert sich in vier Unterkriterien:
- Installation
- Konfiguration
Funktionsbeschreibung
Sonstiges
Bei Installation bzw. Konfiguration wurde jeweils gewertet, wie unterstiitzend oder ergidnzend die
Dokumentation hier helfen kann.
Unter Funktionsbeschreibung verstehen wir eine komplette Programmiibersicht und vollstindige
Erklarungen zu den verschiedenen Funktionalititen.
Unter Sonstiges werden weiterfiihrende Dokumente wie z. B. Whitepapers verstanden. Diese
verschaffen einen tieferen Einblick in die Materie und driicken auch das Firmen-Know-How aus
und konnen deshalb positiv auf die Bewertung einwirken.
Um eine willkiirliche Benotung zu verhindern, wurden bei der Dokumentation nur 20er-Schritte
zugelassen.
Installation, Konfiguration und Funktionsbeschreibung sind jeweils mit 3 von 10 Gewichtspunkten
gewertet, Sonstiges mit einem.
Das gesamte Kriterium Dokumentation wurde mit 4 von 14 Gewichtspunkten stark gewichtet, da
nur dank guter Anleitungen ein effizientes Bedienen der Programme moglich ist.

2.2.5 Bedienbarkeit

Die Bedienbarkeit setzt sich aus Ubersichtlichkeit und kurze Reaktionszeiten zusammen. Fehler und
Abstiirze gaben Abzug.
Die Bedienbarkeit wird mit 2 von 14 Gewichtspunkten gewichtet.

2.2.6 Systemanforderungen

Wenn Systemanforderungen genannt wurden, werden sie hier zur Information wiedergegeben. Da
es aber nur selten solche Angaben gab und diese sehr dhnlich sind, wird dieses Kriterium nicht
gewertet.

2.2.7 Support

Der Support besteht aus drei Unterkategorien:

- Direkter Kontakt

«  Forum / Mailingliste

- Fortbildungsangebote
Besteht die Mdoglichkeit, einen Mitarbeiter entweder tiber eine E-Mail-Adresse oder ein
Supportformular direkt ansprechen zu kénnen, gibt es in dieser Unterkategorie 100%.
Existiert ein Support-Forum oder eine Mailingliste, wo Fragen schnell und bequem mehreren
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Personen gestellt werden konnen, wird dies mit 100% gewertet. Eine einfache Knowledgebase wird
mit maximal 60% gewertet, da hier keine eigenen Fragen gestellt werden konnen.

Auch Fortbildungsangebote wie Trainings oder spezielle Bilicher zihlen zum Support. Je nach
Angebot floss dies in die Wertung mit ein.

Da Support nur in Ausnahmefillen in Anspruch genommen wird, wurde dieses Kriterium mit 2 von
14 Gewichtspunkten relativ schwach gewichtet.

2.2.8 Portabilitat

Da es ein nettes Feature ist, ein Programm auf eine andere Plattform migrieren zu kdnnen, wurde
die zusitzliche Unterstiitzung von nicht-Windows-Plattformen positiv bewertet.

Fiir Linux, MacOS oder ein anderes kommerzielles Unix gibt es jeweils 33%, das Kriterium ist aber
mit nur einem von 14 Gewichtspunkten sehr schwach gewichtet, da ausschlieSlich Windows als
vorausgesetzte Plattform vorgegeben war.

2.2.9 Kosten

Es wurde versucht, die konkreten Kosten fiir ein Programm zu ermitteln. Da die Kostenmodelle
sehr unterschiedlich sind - manchmal auch Supportkosten beinhalten - und es nicht in allen Féllen
gelang, die genauen Kosten zu ermitteln, steht dieses Kriterium lediglich als Information da und
geht nicht in die Wertung mit ein.

2.3 Suchkriterien

Auf der Suche nach BPEL-Laufzeitumgebungen wurde hauptsédchlich Webrecherche verwendet.
Alle Programme, die offensichtlich etwas mit Workflows zu tun haben, wurden einer ndheren
Untersuchung unterzogen.
Dabei fielen die Programme heraus, die mindestens eines der folgenden Kriterien nicht erfiillten:
® Unter Windows lauftdhig
® Testversion verfiigbar
o BPEL-Unterstiitzung
Alle anderen Programme wurden testweise installiert und ndher betrachtet.

2.4 Programmiibersicht und Bewertung

Im folgenden werden die Programme aufgelistet, die durch die Vorauswahl gekommen sind. Bei
ihnen wurde das genannte Bewertungsschema angewendet.
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241 ActiveBPEL

Hersteller:
ActiveEndpoints

Homepage:
http://www.activebpel.org

Version:
2.0.0 1

Unterstiitzte BPEL-Version:
1.1

Installation: 90%
Installationsdauer: 90%
Es muss bereits ein Tomcat installiert sein. In diesen Server wird die ActiveBPEL-
Engine eingebettet. Dauer etwa 10-15 min.

Bendotigter Speicherplatz: 100%
Mit Tomcat zusammen kommt die Engine auf etwa 30 MB Plattenspeicher nach der
,.Installation®.

Zusatzlich benotigte Programme: 80%
Java und Tomcat Server werden benotigt.

Anmerkungen:
Obwohl die Installation nicht von einem Assistenten gefiihrt wird, ist sie ziemlich
einfach und schnell durchgefiihrt. Der Server lduft direkt nach dem Deployment im
Tomcat.

Konfiguration: 75%
Der Vorgang des Einbindens eines neuen BPEL-Prozesses ist auf der Homepage genau
beschrieben und kann von dort nachvollzogen werden. Das einzige Problem ist, dass man
eine .pdd Datei erstellen muss, die den Prozess und die WSDL beschreibt.
Je nachdem, ob diese Datei automatisch erzeugt werden kann (liber ActiveWebflow
Professional) oder von Hand erstellt werden muss, dauert das unterschiedlich lange.
Die Dauer bis zum ersten Test betrug ungefahr zwei Stunden.

Dokumentation: 83%
Installation: 100%
Kurze HTML-Seite. Es steht allerdings alles wichtige drin.

Konfiguration: 80%
Sehr kurz in HTML gehalten. Es gibt nicht viel zu konfigurieren, dennoch konnte es
etwas ausfiihrlicher sein.

Funktionsbeschreibung: nicht gewertet
Installation und Konfiguration umfassen bereits volle Funktionalitét.
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Sonstiges: 40%
Es gibt noch eine Dokumentation speziell fiir BPEL-Entwickler.

Bedienbarkeit: 90%
Die Administrationskonsole ist gut zu bedienen. Man erkennt sofort, wo welche
Funktionalitét zu finden ist. Die Zeiten, bis die Seiten aufgebaut sind, sind auch annehmbar
schnell (meistens ohne Verzogerung). Nur bei Graphiken muss etwas ldnger gewartet
werden (Prozessgraphen usw.).

Systemanforderungen:
keine Angaben

Support: 67%
Direkter Kontakt: 0%
nicht vorhanden

Forum / Mailingliste: 100%
Forum und Mailingliste vorhanden und gut besucht.

Fortbildungsangebote: 100%
Lehrginge und Fortbildungen vorhanden.

Portabilitit: 100%
Auf Windows, Linux, Unix und MacOs lauffahig.

Kosten:
kostenlos

Zwischenwertung: 82%
Server macht einen sehr guten Eindruck. Zeigt die BPEL-Prozesse auch graphisch an, wenn
sie deployt wurden.
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2.4.2 Agila

Hersteller:
Apache

Homepage:
http://www.apache.org

Version:
Checkout vom 5.12.2005

Unterstiitzte BPEL-Version:
1.1

Installation: 65%
Installationsdauer: 55%
Die Installationsdauer lag bei etwa 20 — 30 Minuten, da das Programm kompiliert
werden muss und diverse Teile aus dem Netz nachgeladen werden.

Bendotigter Speicherplatz: 100%
Das Programm inklusive Tomcat belegt nach der Installation immerhin 150 MB.
Zusétzlich verschlingt Maven noch 7 MB im Programm- und 40 MB an Daten im
Home-Verzeichnis.

Zusitzlich bendtigte Programme: 40%
J2SE SDK ab 1.4.2
Maven 1.0.2
Tomcat (ab 5.0 empfohlen)
Subversion
Xdoclet 1.2.1
Xindice 1.1b4

Anmerkungen:
Die Installation erwies sich als fehlertrachtig und funktionierte nicht auf jedem
Rechner. Auflerdem miissen diverse Teile manuell heruntergeladen und in die
richtigen Verzeichnisse kopiert werden.

Konfiguration: 90%
Das Programm muss an eine Datenbank angebunden werden. Falls das mitgelieferte H-SQL
ausreicht, ist dies jedoch schnell erledigt.
Das Einrichten der Prozesse erfolgt iiber ein einfaches und bequemes Web-Interface.

Dokumentation: 63%
Installation: 80%
Die Installation wird ausreichend beschrieben, geht jedoch nicht auf Fehler ein, die
zwangslaufig auftreten.
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Konfiguration: 60%
Das Einrichten von Benutzern und BPEL-Prozessen wird kurz erldutert, es wird
jedoch nicht auf den weiteren Umgang eingegangen.

Funktionsbeschreibung: keine Wertung
Das Programm bietet keine weiteren Funktionen, die erldutert werden miissten.

Sonstiges: 20%
Es ist etwas Dokumentation fir Entwickler vorhanden.

Bedienbarkeit: 90%
Das Web-Interface erweist sich als schnelle und einfache Methode, seine BPEL-Prozesse zu
deployen. Was das Programm an Funktionalitét bietet, ist durch wenige Mausklicks erledigt.
Storend ist lediglich, dass Statements in WSDL-Dateien, die Agila nicht mag, diese erst
beim Deployen von BPEL-Dateien beméngelt.

Systemanforderungen:
keine Angaben

Support: 33%
Direkter Kontakt: 0%
nicht vorhanden

Forum / Mailingliste: 100%
Es gibt jeweils eine Mailingliste fiir Benutzer und fiir Entwickler.

Fortbildungsangebote: 0%
nichts gefunden

Portabilitit: 100%
Lauffahig auf allen Java-fahigen Plattformen.

Kosten:
kostenlos

Zwischenwertung: 71%
Hat man sich durch die Installation gekdmpft, bekommt man eine schon schlanke
BPEL-Umgebung — noch dazu zum Nulltarif.
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2.4.3 BPEL Process Manager

Hersteller:
Oracle

Homepage:
http://www.oracle.com

Version:
10.1.2

Unterstiitzte BPEL-Version:
1.1

Installation: 90%
Installationsdauer: 80%
Die Installation 14uft in ungefdhr 15 min. durch.

Benotigter Speicherplatz: 90%
Insgesamt fiir alle Komponenten des Servers werden auf der Festplatte etwa 600 MB
Platz gebraucht.

Zusitzlich benotigte Programme: 100%
Es werden keine zusitzlichen Programme bendtigt (Windows). Es wird alles notige
mit installiert.

Anmerkungen:
Die Installation lauft Assistentengesteuert (fast) automatisch ab. Es wird gefragt, ob
ein Entwicklungs- oder Produktionsserver installiert werden soll.
Bei der Entwicklungsversion wird noch der JDeveloper mitinstalliert, mit dem man
BPEL-Prozesse modellieren kann.

Konfiguration: 60%
Um die BPEL-Dateien auf den Server zu {libertragen, miissen diese im JDeveloper importiert
werden. Dieser Vorgang ist trotz graphischer Benutzeroberflache sehr umsténdlich.
Die erste Kompilierung gelang erst nach ungefdahr zwei Stunden.

Dokumentation: 94%
Installation: 90%
Sehr ausfiihrliche Installationsanleitung, die (fast) keine Fragen offen ldsst, als PDF-
oder HTML-Dateien erhéltlich. Leider nicht in deutsch verfiigbar. AuBBerdem ist
die Anleitung so ausfiihrlich, dass sie schnell uniibersichtlich und sperrig wird. Man
findet nicht so schnell das was man sucht.

Konfiguration: 90%
Ausfiihrliche englischsprachige Dokumentation iiber die Konfiguration des
Applikationsservers verfiigbar (iiber 300 MB als PDF...). Darunter auch eine
»Kurzanleitung* iiber mehr als 100 Seiten. Die Dokumente sind sauber geschrieben
und gut verstdndlich. Leider ist auch hier keine deutsche Version verfiigbar.
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Funktionsbeschreibung: 100%
Gehort zu dem 300 MB Dokumentationspaket.

Sonstiges: 100%
Reichlich Dokumentation vorhanden, zum Beispiel auch ein Konzeptpapier. Die
Dokumentation scheint sehr ausfiihrlich und umfassend zu sein.

Bedienbarkeit: 60%
Die Administrationsoberfldche lauft sehr trage und nimmt beim Autbau der HTML-Seiten
den ganzen Rechner in Anspruch.

Systemanforderungen:
Prozessor: 300 MHz (auf einem AMD Athlon64 3200+ jedoch nicht sehr schnell)
Hauptspeicher: 256 MB (1GB bei Produktionsumgebung)

Festplattenplatz: ca. 600 MB

Support: 100%
Direkter Kontakt: 100%
Uber das Oracle Support Center.

Forum / Mailingliste: 100%
Forum und Mailingliste vorhanden. AuBBerdem kann man sich Artikel {iber alle
Themengebiete, die mit einem Applikationsserver in Verbindung stehen,
herunterladen. Es gibt auch noch eine ,,Community*, in der es auch noch Foren gibt.
AulBlerdem noch Blogs, Podcasts, Downloads, Newsletter, Beispiele. Macht einen
sehr guten Eindruck.

Fortbildungsangebote: 100%
Lehrginge und Fortbildungen werden angeboten.

Portabilitat: 33%
Es wird Linux und Windows unterstiitzt.

Kosten:
Prozessor-Lizenzen:
unbefristet;: 42525€

1.Jahr: 8505€

2 Jahre: 14884€
3 Jahre: 21263€
4 Jahre: 25515€
5 Jahre: 29768€

Zwischenwertung: 78%
Der Oracle BPEL Process Manager macht einen sehr guten Eindruck. Das schldgt sich auch
in den Preisen der Lizenzen nieder.
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2.4.4 Enterprise Service Bus

Hersteller:
Cape Clear

Homepage:
http://www.capeclear.com

Version:
6.1.0609

Unterstiitzte BPEL-Version:
1.1, allerdings mit folgenden Einschrinkungen:
<flow>- und <compensationHandler>-Konstrukte werden laut Dokumentation nicht
unterstitzt
es muss ein <import>-Konstrukt verwendet werden, um den BPEL-Prozessen
entsprechende WSDL-Definitionen zuweisen zu konnen.

Installation: 93%
Installationsdauer: 90%
Etwa 7 Minuten. Es werden einige Ports abgefragt und es muss ein Administrator-
Account eingerichtet werden.

Bendotigter Speicherplatz: 100%
Das Programm bendtigt 220 MB Festplattenplatz.

Zusitzlich bendtigte Programme: 90%
Es wird eine installierte Java-Umgebung > 1.4.2 vorausgesetzt.

Anmerkungen:
Bei der Installation wird die Java-Umgebung nicht korrekt gefunden. Dies ist jedoch
mit einem kleinen Handgrift behoben.

Konfiguration: 80%
Unter Windows 2000 startet der Server nicht, da durch das Einbinden vieler Java-
Bibliotheken die Kommandozeile zu lang wird. Im Support-Forum findet sich jedoch ein
Workaround fiir dieses Problem.
Um BPEL-Prozesse einzubinden, wird zusétzlich noch das Orchestration Studio benétigt,
welches in Form eines Eclipse-Plugins oder mit kompletter Eclipse-Umgebung
heruntergeladen werden kann.
Dort miissen BPEL-Prozesse in ein Projekt eingebunden und mit einer WSDL-Datei
versehen werden und konnen direkt deployed werden.

Dokumentation: 94%
Installation: 100%
Sehr ausfiihrlich, jeder Schritt wird beschrieben und mit Unterstiitzung von
Screenshots erklart.
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Konfiguration: 80%
Der Vorgang von der Erstellung von BPEL-Dateien bis zum Einrichten auf dem
Server wird gut beschrieben. Lediglich ein Kapitel iiber WSDL-Dateien wird
vermisst und wiirde das ganze noch gut abrunden.

Funktionsbeschreibung: 100%
Ein 350 Seiten dickes Handbuch deckt die gesamte Funktionalitit des Programms ab.

Sonstiges: 100%
Viele Whitepapers und Artikel stehen auf der Webseite zum Abruf bereit.

Bedienbarkeit: 90%
Die Bedienung des Eclipse-Plugins erwies sich als trdge, aber einfach. Der Web-Service-
Tester und der Server Manager sind niitzliche Zusatztools, die die Arbeit erleichtern.

Systemanforderungen:
Prozessor: keine Angabe
Hauptspeicher: 512 MB

Festplattenplatz: 400 MB

Support: 100%
Direkter Kontakt: 100%
Es ist ein E-Mail-Kontakt moglich.

Forum / Mailingliste: 100%
Ein Support-Forum steht zur Verfiigung.

Fortbildungsangebote: 100%
Einige Tutorials und Trainings.

Portabilitit: 67%
Windows 2000 / XP und Linux.
Solaris 2.8 und AIX 5.1 wird auch unterstiitzt, jedoch ohne Orchestration Studio.

Kosten:
Als Faustregel wurden 25.000 — 50.000 $ pro CPU genannt. Es ist jedoch ein flexibles
Kostenmodell vorhanden, das aber nicht ndher erldutert wurde.

Zwischenwertung: 89%
Ein umfangreiches Programm, das wohl fiir jeden Einsatzzweck, der etwas mit Prozessen zu
tun hat, etwas bieten kann. Das ganze macht noch dazu einen sehr robusten und sauberen
Eindruck. Merkwiirdig ist nur das import-Statement, das man noch zusétzlich zu einem
Deployment-Descriptor braucht.
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2.4.5 JBPM BPEL Extension

Hersteller:
JBoss

Homepage:
http://www.jboss.com/products/jbpm

Version:
1.0 alpha 3

Unterstiitzte BPEL-Version:
BPEL4WS 1.1
WS-BPEL 2.0 Draft

Installation: 83%
Installationsdauer: 90%

Die Installation braucht mit Entpacken und Kompilierung des Programms insgesamt
10 bis 15 Minuten.

Bendotigter Speicherplatz: 100%
20 MB

Zusatzlich benotigte Programme: 60%
J2SE SDK
Apache Ant
Jboss Server
Java Web Services Development Pack

Anmerkungen:
Die Installation erfolgt mittels Ant-Skripten, wobei der Code erzeugt wird und dann
das entstandene Archiv im JBoss Server deployt werden muss.

Konfiguration: 40%
Um BPEL Prozesse starten zu konnen, ist eine umfangreiche Konfiguration nétig. Fiir die
Beispielprozesse gibt es etliche Skripte, die das Deployment ermdglichen sollen. Allerdings
lasst sich nicht erkennen, wie man beliebige Prozesse auf diese Weise verwendet.
Beschreibungen zur Konfiguration beziehen sich nur auf ein spezielles Beispiel, wobei viele
wichtige Themen nur angeschnitten werden. Um eigene Prozesse zu verwenden muss man
diese Skripte auf gut Gliick anpassen.

Dokumentation: 48%
Installation: 80%
Die Installationsanleitung ist einigermaflen umfangreich und klappt mit den
mitgelieferten Skripten einigermaf3en gut. Allerdings wird keine Hilfestellung
gegeben, falls Probleme auftreten.
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Konfiguration: 20%
In der Dokumentation finden sich einige Beispiele, wie man mitgelieferte Prozesse
laufen lassen konnen soll. Fiir beliebige Prozesse findet sich keine Anleitung. Zudem
befasst sich diese Anleitung nicht mit Fehlern, die im Verlauf auftreten. Selbst die
Beispielprozesse lassen sich nach sehr hohem Aufwand nicht zum Laufen bringen,
da die Dokumentation der Konfiguration liickenhaft und bestenfalls konfus ist. Fiir
einen Prozess gibt es mehrere in verschiedenen Konfigurationsdateien, die ab und zu
erwahnt werden, aber deren Bedeutung nicht erklart wird. Zudem ist es unklar, ob
man eine eigene Datenbank braucht und wo man diese konfigurieren muss.

Funktionsbeschreibung: 40%
Die Funktionalitit wird durch Beispiele erkldrt. Dabei lassen sich diese Beispiele oft
nicht einmal testen, da sie nicht zum Laufen zu bringen sind.

Sonstiges: 60%
Auf den Webseiten finden sich allgemeine Informationen zum technischen Umfeld
und JBPM an sich. Zu der BPEL Erweiterung finden sich allerdings nur wenige
hilfreiche Sachen.

Bedienbarkeit: 50%
JBPM wird iiber verschiedene Skripte gesteuert, die man den eigenen Bediirfnissen
anpassen muss. Auf Grund fehlender Dokumentation zu den Skripten ist dies duf3erst
fehleranfillig. Der Benutzer muss anhand der Fehlermeldungen erraten, welches
Programmpaket ihm vermutlich noch fehlt. Die erfolgreiche Bedienung der BPEL
Erweiterung von JBPM wird so mehr zu einem Gliicksfall als einem Normalfall.

Systemanforderungen:
Prozessor: ab 400 MHz
Hauptspeicher: 512 MB

Support: 67%
Direkter Kontakt: 0%
Es gibt keinen direkten Kontakt.

Forum / Mailingliste: 100%
Es existieren Mailinglisten und ein Forum.

Fortbildungsangebote: 100%
Der Hauptsupport wird {iber kostenpflichtige Angebote abgewickelt. Hier gibt es
professionellen Support, Trainings und Consulting Services.

Portabilitit: 100%
Alle Systeme auf denen Java verfiigbar ist.

Kosten:
keine, Open Source
spezielle Lizenz fiir BPEL Erweiterung
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Zwischenwertung: 58%
JBPM ist eine Suite fiir Business Process Management, die primér nicht auf BPEL ausgelegt
ist. Neben einer Laufzeitumgebung gibt es noch einen Prozessdesigner und
Datenbankverwaltungsanwendungen. Fiir die BPEL-Unterstlitzung benétigt man ein eigenes
Modul, welches separat erhéltlich ist und mit dem restlichen Programm wenig zu tun hat.
Die Version dieser BPEL-Erweiterung ist noch als Alpha gekennzeichnet, was man bei dem
Versuch des Deployments zu spiiren bekommt. Fiir den Betrieb von JBPM braucht es etliche
Kenntnisse rund um JBoss, die sich nicht aus der mitgelieferten Dokumentation erschlie3en
lassen.
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2.4.6 Process Execution Engine (PXE)

Hersteller:
FiveSight Technologies

Homepage:
http://www.fivesight.com/pxe.shtml

Version:
1.0RC1

Unterstiitzte BPEL-Version:
BPEL4WS 1.1
WS-BPEL 2.0 Draft

Installation: 93%
Installationsdauer: 90%

Die Installation dauert mit Entpacken und Kompilierung des Programms insgesamt

10 bis15 Minuten.

Bendotigter Speicherplatz: 100%
30,5 MB

Zusatzlich benotigte Programme: 90%
Java SDK

Anmerkungen:

Fiir die Installation werden Skripte mitgeliefert, die die Klassen der PXE erzeugen.
Dabei l4uft alles automatisch und konfigurationsfrei durch. Alle notwendigen
Programmpakete, mit Ausnahme von Java selbst, sind enthalten. Bei der Dauer gab
es einen kleinen Abzug, da unter Windows 2000 ein Fehler auftritt, wenn man der
Installationsanweisung folgt, der jedoch mit etwas Zeitaufwand behoben werden

kann.

Konfiguration: 70%

Um BPEL Prozesse zu deployen, bendtigt PXE noch eine zusitzliche Datei, die Kanéle der
PXE mit den Services der WSDL-Daten verbindet. Da dieser Deployment-Descriptor von
Hand erstellt werden muss, ist er relativ fehleranfallig.

Dokumentation: 77%
Installation: 90%

Die Installationsanleitung ist sehr knapp gehalten und beschrinkt sich auf vier kurze
Punkte. Dies ist aber vollig ausreichend, da die weitere Installation ohne
Benutzereinwirkung automatisch ablduft. Eventuell auftretende Probleme werden

nicht behandelt.
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Konfiguration: 80%
In der Dokumentation findet sich eine Anleitung fiir die Erstellung des Deployment-
Descriptors anhand von Beispielen. Eine genaue Beschreibung, warum man etwas
macht, ist allerdings nicht immer vorhanden.

Funktionsbeschreibung: 60%
Die Funktionalitit wird durch Beispiele und Erlduterung der Befehle fiir die
Kommandozeile beschrieben. Dabei hort diese leider bei tiefer gehenden Themen oft
auf und beschreibt nur oberflidchlich den Idealfall.

Sonstiges: 80%
Auf den Webseiten finden sich noch Whitepaper iiber die Technik von PXE und
die Beschreibung von verwendeten Programmmodulen. Dazu gehort beispielsweise,
wie man eigene Datenbanken in PXE einbindet. Uber aktuell bestehende Bugs und
Probleme kann man sich in einem Bug-Tracker informieren und iiber die aktuelle
Entwicklung wird ab und zu in einem Entwicklerweblog berichtet. Alles in allem
findet man vielseitige Informationen, die jedoch oft an Tiefe vermissen lassen.

Bedienbarkeit: 90%
Da es sich nur um ein Kommandozeilenprogramm handelt, 14sst sich liber die Bedienbarkeit
weniger sagen als bei anderen Programmen. Fiir die wichtigsten Aufgaben gibt es Skripte,
die selbsterkldrende Namen haben und eine Hilfe fiir ihre Parameter bilden. Insofern
gestaltet sich die Bedienung sehr einfach, da das Deployment somit nur aus einigen
Skriptaufrufen und eventuellen Kopieroperationen besteht.

Systemanforderungen:
keine Angaben

Support: 90%
Direkter Kontakt: 70%
,»Nicht kritische* (laut Aussage der Homepage) Support-Anfragen konnen iiber eine
E-Mail Adresse vorgebracht werden.

Forum / Mailingliste: 100%
Es existieren verschiedene Mailinglisten fiir Entwickler und Benutzer.

Fortbildungsangebote: 100%
An kostenpflichtigen Angeboten gibt es einen maligeschneiderten Support, Trainings
und einen Consulting Service.

Portabilitit: 100%
Alle Systeme auf denen Java verfligbar ist. Laut FAQ getestet mit Windows 2000, Windows
XP, Linux, MacOS X, Solaris und AIX.

Kosten:
keine, Open Source
Lizenz:
"core modules": Common Public License 1.0 (CPL)
"extension modules": MIT License
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Zwischenwertung: 83%

PXE ist eine leichtgewichtige BPEL Laufzeitumgebung, deren einziger Zweck es ist,
Prozesse auszufiihren. Dadurch gestaltet sich die Bedienung relativ einfach. Wahrend dem
Lauf der PXE dient sie als Server in den zur Laufzeit Prozesse eingesetzt werden kdnnen.
Um diese anzusprechen reichen SOAP-Nachrichten. Das ganze Konzept ist auf diese
Aufgabe konzentriert.
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247 System Architect

Hersteller:
Telelogic

Homepage:
http://www.telelogic.com

Version:
10.1

Unterstiitzte BPEL-Version:
unklar, vermutlich 1.1

Installation: 100%
Installationsdauer: 100%
Etwas trage, aber unter 5 Minuten.

Benotigter Speicherplatz: 100%
Es werden ca. 230 MB Programmdateien installiert. Die bendtigte Microsoft
Database Engine nimmt nochmal zusétzlich 120 MB an Platz ein.

Zusitzlich benotigte Programme: 100%
Es wird die Microsoft Database Engine benétigt. Diese wird jedoch mitgeliefert.

Anmerkungen:
keine

Konfiguration: 0%
Beim Start von System Architect erhdlt man zum ersten mal einen Eindruck von der
Komplexitit des Programms: Man wird mit einer Unmenge von Checkboxen konfrontiert,
mit der Bitte, alles an seine Bediirfnisse anzupassen.
Hat man sich durch die Optionen gekédmpft, steht man vor einem Programm, mit dem man
zweifellos viel anstellen konnte — wenn man nur wiisste wie.
Leider haben wir es innerhalb der Fachstudie nicht geschafft, irgendetwas mit BPEL in
diesem Programm zu bewerkstelligen. Die beiliegende Hilfe ldsst auch den Schluss zu, dass
diese Funktionalitdt doch nicht angeboten wird.

Dokumentation: 42%
Installation: 80%
Die Installationsanleitung macht einen umfangreichen Eindruck. Es fehlen aber viele
Erklarungen zu den verschiedenen Installationstypen und deren Sinn.

Konfiguration: 20%
Es ist zwar Dokumentation vorhanden, allerdings nur iiber die doch etwas langsame
und umsténdliche Supportpage. Leider ist die Dokumentation nicht nur liickenhaft,
sondern schlieBt nur wenige Liicken, die noch dazu fiir diese Fachstudie belanglos
waren.
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Funktionsbeschreibung: 40%
Es gibt zum einen die Hilfefunktion im Programm, die jedoch keinen richtigen
Uberblick verschafft und zum anderen einige PDFs auf der Support-Page, die aber
keinen richtigen Zusammenhang haben.

Sonstiges: 0%
Nichts weiterfithrendes vorhanden.

Bedienbarkeit: 80%
Das Programm lésst sich fliissig bedienen, die Benutzerfiihrung ist aber nicht gerade intuitiv.

Systemanforderungen:
Prozessor: Pentium PC ab 500 MHz
Hauptspeicher: 256 MB

Support: 83%
Direkter Kontakt: 100%
Zu jeder Lizenz gehort ein personlicher Ansprechpartner.

Forum / Mailingliste: 100%
Nach einer etwas umsténdlichen Anmeldung auf der Support-Seite steht dem
Benutzer ein Forum und eine Knowledgebase zur Verfiigung.
Die Mailingliste war jedoch weder erreichbar noch einsehbar.

Fortbildungsangebote: 50%
Es finden von Zeit zu Zeit Trainings statt, zu denen man sich anmelden kann,
allerdings sehr sporadisch.

Portabilitit: 0%
Windows 98 / ME / NT ab SP 6 / 2000 und XP

Kosten:
Trotz Anfrage keine Antwort.

Zwischenwertung: 50%
Das Hauptaugenmerk des Programms liegt offensichtlich nicht bei BPEL-Prozessen,
sondern eher in Datenmodellierung und UML. Es ist auch fraglich, ob das Programm die
Anforderungen einer BPEL-Laufzeitumgebung iiberhaupt unterstiitzt. Die einzigen
Aussagen dazu finden sich auf der Webseite und diese sind noch dazu unklar formuliert.
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2.4.8 Virtuoso Server

Hersteller:
OpenLink

Homepage:
http://www.openlinksw.com

Version:
4.0

Unterstiitzte BPEL-Version:
1.1

Installation: 93%
Installationsdauer: 80%
Installation {iber Assistent unterstiitzt. Es miissen relativ viele Einstellungen
durchgefiihrt werden. Dauert aber trotzdem nur etwa 15 min.

Bendotigter Speicherplatz: 100%
Benotigt ungefahr 500 MB Festplattenplatz nach der Installation.

Zusitzlich benotigte Programme: 100%
Es werden keine weiteren Programme fiir den lauffidhigen Server gebraucht.

Anmerkungen:
Wiéhrend der Installation tritt reproduzierbar ein Fehler auf: ,,An error has occured
when processing /BPELGUI/upload new.vspx“. Die Installation l4uft jedoch
anschlieBend weiter und endet mit einer Erfolgsmeldung.

Konfiguration: 70%
Der BPEL-Prozess muss iiber ein ,,BPEL Suitcase® (eine XML-Datei) eingebunden werden.
Diese XML-Datei ist im gleichen Format wie die des Oracle Servers. Die XML-Datei muss
iber ein Web-Interface in den Server eingebunden werden. Dabei werden dann automatisch
alle bendtigten Dateien hochgeladen. Anschlielend ist der BPEL-Prozess eingebunden.

Durch den etwas gewohnungsbediirftigen Upload-Vorgang dauerte die Konfiguration bis
zum ersten Test etwas lidnger (2,5 Stunden).

Dokumentation: 60%
Installation: 80%
Installationsanleitung vorhanden. Ausfiihrlich, aber nicht zu lang.

Konfiguration: 80%
Ausfiihrlicher Abschnitt iiber die Konfiguration in der Dokumentation. Allerdings ist
z. B. die Beschreibung fiir das Deployment von BPEL-Prozessen sehr versteckt.
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Funktionsbeschreibung: 40%
Ein Dokument {iber 2000 Seiten fiir alles. Die Beschreibung ist ausfiihrlich und auch
mit einigen BPEL Beispielen versehen.
Allerdings ist die komplette Dokumentation, die erhiltlich ist, noch fiir den Virtuoso
Server in der Version 3.0, nicht fiir Version 4.0.
Auch die Bilder in der Dokumentation sind nicht aktuell.

Sonstiges: 0%
nichts vorhanden

Bedienbarkeit: 80%
Die Administrationskonsole des Servers ldsst sich gut bedienen und reagiert schnell - keine
Nachladezeiten. Die Benutzerfithrung ist jedoch nicht sehr intuitiv.

Systemanforderungen:
keine Angaben

Support: 100%
Direkter Kontakt: 100%
Verfiigbar, man kann auf der Homepage einen ,,case‘*-Starten.

Forum / Mailingliste: 100%
Mailingliste verfiigbar.

Fortbildungsangebote: 100%
Lehrginge und Fortbildung verfiigbar, keine Biicher gefunden.

Portabilitit: 100%
Windows, Linux, MacOS und Unix verfiigbar.

Kosten:
Prozessorlizenzen:

1 Prozessor: 4999€
2 Prozessoren: 7499€
4 Prozessoren: 12497€
8 Prozessoren: 22495€
16 Prozessoren: 42491€
32 Prozessoren: 82483€

Zwischenwertung: 78%
Der Server ist insgesamt ziemlich SQL-lastig. Es wirkt so als wire der ganze Server ein
Datenbankserver, der um alle moglichen zusétzlichen Dienste erweitert worden wire.
Teilweise war es auch nicht mdglich, die Beispiele, die mit dem Server mitgeliefert wurden,
zum Laufen zu bringen oder sie funktionierten nicht richtig.
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2.4.9 Websphere Studio Application Developer Integration Edition

Hersteller:
IBM

Homepage:
http://www-306.ibm.com/software/integration/wsadie

Version:
5.1.1, Trial fiir Windows

Unterstiitzte BPEL-Version:
WSADIE unterstiitzt nach eigenen Angaben eine Untermenge von BPEL 1.1.

Installation: 83%
Installationsdauer: 80%
Die Installation braucht ungefahr zehn Minuten zum Entpacken und weitere zehn
Minuten fiir die Installation selbst.

Bendotigter Speicherplatz: 70%
2,8 GB

Zusitzlich benotigte Programme: 100%
Alles Notige ist enthalten.

Anmerkungen:
Die Installation 14uft vollstdndig automatisch beziehungsweise gefiihrt durch einen
Assistenten. Somit ist sie nicht weiter problematisch. Negativ fillt allerdings auf,
dass bei der Installation nicht mitgeteilt wird, wenn man ein nicht unterstiitztes
Betriebssystem verwendet (zum Beispiel Ubuntu Linux, anstatt der angegebenen
Suse oder Redhat Versionen).

Konfiguration: 85%
Die Konfiguration wird von verschiedenen Assistenten begleitet und unterstiitzt. Das
standardmiBige Deployment von Prozessen gestaltet sich so relativ einfach. Allerdings wird
bei Fehleinstellungen keine Hilfe gegeben, beziehungsweise werden diese oft nicht erkannt.

Dokumentation: 94%
Installation: 100%
Fiir die Installation gibt es eine sehr ausfiihrliche Anleitung mit vielen
Zusatzangaben fiir verschiedene Betriebssysteme, Migration von anderen
Programmen, verschiedene WSADIE-Varianten, Setup und weiterem.
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Konfiguration: 80%
In der Hilfe von WSADIE finden sich viele Artikel tiber das Deployment und dessen
Konfiguration. Allerdings wird nicht immer ausfiihrlich beschrieben, welche
Auswirkungen die Einstellungen haben, beziehungsweise welche Werte sinnvoll
wiren, um Fehler zur Laufzeit zu vermeiden. So kann es leicht zu
Ausnahemfehlern bei der Prozessausfiihrung kommen, weil eine Einstellung nicht
korrekt war.

Funktionsbeschreibung: 100%
Die Funktionalitdt von WSADIE wird ausfiihrlich in der Online-Hilfe behandelt.
Weitere Informationen gibt es auch auf den Webseiten von IBM.

Sonstiges: 100%
Uber die Webseiten von IBM kann man auch an zusitzliche Informationen kommen.
Dazu zidhlen schematische Informationen iiber die Funktionalitit von WSADIE,
Technotes iiber bestimmte Themen rund um die Anwendungsgebiete des Programms
und Redbooks, die spezielle Themen und ihre Anwendung im Detail erldutern. Rund
um die allgemeinen Anwendungsgebiete gibt es Whitepaper, die den technischen
Hintergrund verschiedener Technologien erkldren. AuBBerdem gibt es eine Datenbank
mit Artikeln, die dem Support dienen. Sdmtliche Informationen betreffen WSADIE
im ganzen. Das heift, es sind alle Funktionen beschrieben, wobei die BPEL Engine
nur einen kleinen Teil ausmacht. Dieser Teil ist aber auch geniigend beschrieben.

Bedienbarkeit: 70%
Auf Grund der schieren Grofie von WSADIE leidet die Bedienbarkeit, wenn man nur die
BPEL Engine verwenden will, da man herausfinden muss, was fiir deren Verwendung
wichtig ist und was nicht. Die Bedienung an sich ist normalerweise unproblematisch und
fliissig. Allerdings kann es des 6fteren zu Abstiirzen kommen, wenn sich der Test-Server
von WSADIE mit anderen Java-Anwendungen nicht vertragt. Die Behebung des Absturzes
erfordert das Beenden verschiedener Prozesse, die danach noch im Hintergrund laufen.

Systemanforderungen:

Prozessor: Pentium II1 500MHZ
Hauptspeicher: 512 MB RAM minimal; 768 MB RAM empfohlen
Festplattenplatz: 4.0GB minimal wihrend der Installation

Support: 87%
Direkter Kontakt: 100%
Nach Kauf steht dem Kunden ein 24/7 Supportsystem zur Verfiigung, bei dem man
seine Probleme in Form von Tickets hinterlegen kann, die dann geldst werden.

Forum / Mailingliste: 60%
Eine Problemldsungsdatenbank mit Artikel rund um Probleme mit WSADIE ist auf
den Webseiten von IBM vorhanden.

Fortbildungsangebote: 100%
Verschiedene kostenpflichtige Angebote sind bei IBM im Programm. Dazu zidhlen
Trainings, Zertifikate und Workshops fiir WSADIE. Zu den kostenpflichtigen
Angeboten zdhlt auch ein Consulting Service.
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Portabilitit: 20%
Windows 2000/NT/XP, Linux (Red Hat Linux Version 7.2 oder 8.0, SuSE Linux Version 7.2
oder 8.1, wegen der starken Einschrinkung nur 20% der moglichen Wertung).

Kosten:
7,383.00 EUR fiir eine User Lizenz mit einem Wartungsvertrag fiir 12 Monate

Zwischenwertung: 81%
WSADIE ist eine sehr umfangreiche Entwicklungsumgebung fiir J2EE Anwendungen. Die
Entwicklung und Ausfithrung von BPEL Prozessen ist nur ein Teil der moglichen
Funktionen. Dadurch kann diese Aufgabe allein schon auf Grund der vielen Mdoglichkeiten
etwas uniibersichtlich werden. Alle Vorginge werden durch entsprechende Assistenten
unterstiitzt. Dennoch ist es notwendig sich mit J2EE auszukennen, da auch bei der
Prozessausfiihrung viel davon abhéngt und Wissen vorausgesetzt wird.
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2.5 Wertungsibersicht der weiter evaluierten Programme

Die Ergebnisse der Zwischenbewertung werden in der folgenden Tabelle nochmal zusammengefasst

dargestellt.
ActiveBPEL Agila BPEL Process | Enterprise | JBPM BPEL
Manager Service Bus Extension
Installation 90% 65% 90% 93% 83%
Konfiguration 75% 90% 60% 80% 40%
Dokumentation 83% 63% 94% 94% 48%
Bedienbarkeit 90% 90% 60% 90% 50%
Support 67% 33% 100% 100% 67%
Portabilitét 100% 100% 33% 67% 100%
Zwischennote 82% 1% 78% 89% 58%
Tabelle 1: Ubersicht iiber die Zwischenwertungen, Teil 1
PXE System Virtuoso WSADIE
Architect Server

Installation 93% 100% 93% 83%

Konfiguration 70% 0% 70% 85%

Dokumentation 77% 42% 60% 94%

Bedienbarkeit 90% 80% 80% 70%

Support 90% 83% 100% 87%

Portabilitét 100% 0% 100% 20%

Zwischennote 83% 50% 78% 81%

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Zwischenwertungen, Teil 2

Wie man sieht, liegen die Kandidaten, abgesehen von den beiden Ausreillern JBoss JBPM BPEL
Extension und Telelogic System Architect, etwa gleich auf.
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3 Bewertung der BPEL Unterstitzung

In der Zwischenbewertung lag der Schwerpunkt nicht auf der BPEL Konformitét der Programme.
Hier werden nun die verbleibenden Kandidaten daraufhin {iberpriift, inwieweit sie mit der BPEL 1.1
Spezifikation libereinstimmen. Motivation dafiir ist die Tatsache, dass die Konformitédt zum
Standard elementarer Bestandteil einer Bewertung von BPEL Laufzeitumgebungen ist.

Die hieraus resultierenden Ergebnisse wurden mit der Zwischenbewertung verrechnet, um so eine
Endbewertung zu erhalten.

3.1 Nicht lauffahige Programme

Nach der Zwischenbewertung fielen folgende Kandidaten aus dem weiteren Test heraus. Warum
dies geschah ist hier begriindet.

3.1.1 JBPM BPEL Extension

Mit der verfligbaren Dokumentation war es nicht moglich, BPEL Prozesse einzubinden. Es traten in
vielen Schritten der Anleitung Fehler und Probleme auf, fiir die es keine Losungen gab. Obwohl es
fiir die von JBoss mitgelieferten Beispiele Anleitung zur Inbetriebnahme gab, war es nicht mdglich,
diese vorgefertigten Beispiele zum Laufen zu bringen. Die Dokumentation konnte nicht plausibel
erkldren was hierfiir eingestellt werden muss, beziehungsweise welche Programme fiir den Betrieb
der Engine bendtigt wurden. Dazu kommt, dass es sich bei der aktuellen Version noch um eine
Alpha-Version der BPEL Erweiterung handelt. Auf Grund der mangelhaften Dokumentation und
der nicht abgeschlossenen Entwicklung wird das Programm nicht weiter untersucht.

3.1.2 System Architect

Da es weiterhin unklar ist, ob das Programm eine BPEL-Engine beinhaltet und diese Funktionalitit
weder im Programm, noch in der Hilfe gefunden werden konnte, féllt der System Architect aus der
weiteren Betrachtung heraus.

3.2 Kriterien fiir die Bewertung

Als Kriterien flir den endgiiltigen Lauftest mit von uns erstellten beziechungsweise angepassten
BPEL-Prozessen wurden gewihlt:
® BPEL4WS 1.1 Konformitét

® Unterstiitzung bei Fehlerkorrektur

3.2.1 BPEL4WS 1.1 Konformitat

Wichtigstes Kriterium ist, inwieweit und wie genau der BPEL4WS 1.1 Standard unterstiitzt wird.
Abweichungen und Defizite ergeben einen Abzug bei der Bewertung. Da der WS-BPEL 2.0
Standard noch nicht fertig ist und erst in einer Entwurfsversion vorliegt, fand dieser keine
Beachtung.

Dieses Kriterium wird entsprechend mit 5 von 8 Gewichtspunkten gewertet.
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3.2.2 Unterstutzung bei der Fehlerkorrektur

Da BPEL-Dateien auch von Hand angepasst oder von fremden Quellen importiert werden, ist es
wichtig, dass das Programm sinnvolle Fehlermeldungen ausgibt, wenn es Fehler in einer BPEL-
Datei findet. Ausgegebene Fehlermeldungen sollten moglichst aussagekriftig sein und den Fehler
so eng wie moglich eingrenzen.

Dieses Kriterium wird mit 3 von 8 Gewichtspunkten gewertet.

3.3 BPEL4WS 1.1 Kompatibilitidtstest

Um herauszufinden welche Elemente der Spezifikation von BPEL4WS 1.1 in den verschiedenen
Programmen unterstiitzt werden, wurde eine spezielle Prozess-Datei erstellt. In diesem Prozess
tauchen alle in der Spezifikation erwéhnten Elemente auf. Dabei wurde weniger Wert auf einen
anschaulichen Prozess, als eine vollstindige Abdeckung der Spezifikation gelegt.

3.3.1 Die Prozess-Datei
In dem Prozess enthaltene Elemente von BPEL4WS 1.1:

. <pI'OCCSS el
<process name="BPELCompaTest"
enableInstanceCompensation="yes"
suppressJoinFailure="yes" [...] >

«  <partnerLinks>:
<partnerLinks>
<partnerLink myRole="myself"
name="BPELCheckPartnerLink"
partnerLinkType="wsdl:BPELCheckLinkType"/>
[...]

</partnerLinks>

« <variables>:
<variables>
<variable messageType="wsdl:InputMessage" name="InputVariable"/>
[...]

</variables>

« <correlationSets>:
<correlationSets>
<correlationSet name="DummyCorrelation" properties="wsdl:CorrellID"/>
</correlationSets>

+  <faultHandlers> und <compensate>:
<faultHandlers>
<catch faultVariable="MyFault">
<compensate scope="MainScope"/>
</catch>
<catchaAll>
[...]
</catchAll>
</faultHandlers>
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<compensationHandler>:

<compensationHandler>
<reply [...]/>

</compensationHandler>

<eventHandlers> und <terminate>:
<eventHandlers>
<onMessage [...]>
<correlations>
<correlation [...]/>
</correlations>
<terminate/>
</onMessage>
<onAlarm for="PT130S">
[...]
</onAlarm>
</eventHandlers>

<scope=>:
<scope name="MainScope" [...]>
[...]

</scope>

<flow>:
<flow> [...] </flow>

<links>:
<links>

<link [...]/>
</links>

<receive>:
<receive createlnstance="yes" [...] />

<sequence>:
<sequence> [...] </sequence>

<target> / <source>:
<target linkName="Link1"/>
<source linkName="Link2"/>

<assign>:
<assign>
<copy>
<from [...]/>
<to [...]1/>
</copy>
</assign>

<wait>:
<wait for="PT1S"/>

<while>:
<while condition="1&gt;100"> [...] </while>

[...]
</while>
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<invoke>:
<invoke [...] />

<switch>:
<switch>
<case [...]> [...] </case>
<otherwise> [...] </otherwise>
</switch>

<pick>:
<pick>
<onMessage [...]> [...] </onMessage>
<onAlarm for="PT1S"> [...] </onAlarm>
</pick>

<throw>:
<throw faultName= [...]/>

<reply>:
<reply [...]/>

Der vollstindige Quelltext befindet sich in der Datei

BPELCompaTest.bpel im Anhang dieses Dokuments. In einem
Diagramm abgebildet stellt sich der Prozess wie folgt dar:
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Abbildung 1:
Kompatibilitditstestprozess
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3.4 Beispielprozess (Loan Approval)

Parallel zu dem Kompatibilititprozess wurde noch ein bereits bestehender Beispielprozess von
ActiveBPEL genommen und soweit erweitert, dass er alle Teile der BPEL-Spezifikation abdeckt.
Dieser Prozess wurde zusétzlich erstellt, um zu dem kiinstlichen Kompatibilititsprozess einen
weiteren zu haben, in dem tatsichliche sinnvolle Operationen ablaufen.

Der Beispielprozess von ActiveBPEL wurde gewihlt, da er ein allgemein bekanntes Beispiel
beschreibt und weil er in spezifikationskonformem BPEL vorlag. Das heif3t, er war nicht mit
programmspezifischen Ergdnzungen versehen, wie das bei manchen anderen der Fall war.

In dem Prozess wird eine Anfrage nach einem Kredit und dessen Bewilligung oder Ablehnung
modelliert. Je nach Person oder Hohe des Kredites wird dieser entweder angenommen oder
zuriickgewiesen. Der interne Ablauf ist in folgendem Diagramm abgebildet:
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Abbildung 2: Loan Approver Prozess

Da nicht alle Teile der Spezifikation enthalten waren, wurden noch einige Elemente von BPEL dem

urspriinglichen Prozess hinzugefiigt. Diese sind:
- <sequence>
<scope>
<correlationSets>
+ <compensationHandler>
- <eventHandlers>
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<wait>
<while>
<switch>
<pick>

3.5 Test der Programme

Im folgenden werden die Programme aufgelistet, die noch fiir die Endauswahl in Frage kommen.
Bei ihnen wurde das genannte Bewertungsschema mit den beschriebenen Methoden angewendet.
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3.5.1 ActiveBPEL

Hersteller:
ActiveEndpoints

Homepage:
http://www.activebpel.org

Version:
2.0.0 1

& activeBPEL" Deployed Process Detail:

Help | Close
¥ engine BPELCompaTest (ID 0)
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Mainscope

("'". Receive

!

» SBOUENCE

Q Process {fprocess)

Property Value

Enable Instance Compensation ves

Name BFELCompaTest
Suppress Join Failure YES

4 2=

Copyright @ 2004-2005, Active Endpoirts, Inc. Al Rights Reserved

Abbildung 3: ActiveBPEL - Visualisierung eines laufenden Prozesses

BPEL4WS 1.1 Konformitat: 100%

Trotz ausgiebiger Tests konnten keine Verstofe gegen die Spezifikation gefunden werden.
ActiveBPEL scheint die Spezifikation komplett umzusetzen.
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3 Bewertung der BPEL Unterstiitzung

Unterstiitzung bei Fehlerkorrektur: 70%

In der Administrationskonsole wird angezeigt, ob der BPEL-Prozess deployt werden konnte.
Wenn Fehler auftreten werden diese hier angezeigt. Die Aussagekraft der Fehlermeldungen
ist allerdings sehr unterschiedlich. Teilweise kann man aus den Fehlertexten direkt den
Fehler erkennen und korrigieren. In anderen Féllen wird nur angezeigt, dass in einer Datei
ein Fehler ist. Es fehlen aber die Angaben, was fiir ein Fehler auftrat und wo in der Datei der
Fehler aufgetreten ist.

BPEL-Wertung: 89%

Die deployten Prozesse werden in der Administrationskonsole angezeigt und konnen dort
genau betrachtet werden. Dabei wird sogar ein Prozessgraph angezeigt. AuBBerdem ist das
Deployment von Prozessen, wenn einmal eine pdd-Datei vorhanden ist, sehr einfach. Ein
nicht zu unterschétzender Vorteil des Produkts ist auBerdem, das es nichts kostet (Open
Source).
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3.5.2 Agila

Hersteller:
Apache
Homepage:
http://www.apache.org
Version:
Checkout vom 5.12.2005
3.?—:)Deployer - Mozilla Firefox - | (=) |5|
Fle Edit Wew Go Bookmarks Tools  Help
. —
Q:l - Ll;) - @ |_| @ IE http:flocalhost: 80807 agila-web loadDeploverForm, do j @ Go I@,
Welcome admin
General
Horne
I http: Afwww . apache.org/agila/samples/exempled/processy [/ {delete)
Logout
Qe http://www.bpelcompatest.de/BPELCompaTest3. wsdl /
User Definiti
serUsZrlsm en http: ffwww, apache, orgfagila/samples/exempled/definition’ /
g:ﬁ:?s uri:de.compatest.CompaTest.wsdl /
Processes http: Afwww bpelcompatest. de/BPELCompaTest20. wsdl /
Deployer http:/Awewew bpelcompatest. de/BPELCompaTest2. wsdl /
EmEm http: /e bpelcompatest. de/CompaTest wsdl /
Islit:nmc:ssages http: /fwww . capeclear.com/demo/TicTacToe, wsdl /
Tamel o massaga http://fwww. bpelcompatest.de/BPELCompaTest.wsdl /
Resource ﬂle:l Browse... |
Submit I
wWeb Services definitions ﬂle:l Browse... |
Submit I
Process description ﬂle:l Browse...
Submit | =
| http: jflocalhosk: 8080/ agila-webjloadDeployerForm, do Adblock

Abbildung 4: Deployer von Agila

BPEL4WS 1.1 Konformitit: 70%
Beim Test fanden wir heraus, dass Agila einerseits Probleme mit <throw>-Statements hat,
gleichzeitig aber auch <compensationHandler> im Zusammenhang mit <scopes> nicht
verarbeiten kann.
Auch mit </inks> weill Agila generell nichts anzufangen.
In WSDL-Dateien wiederum hat Agila Probleme, wenn bei <propertyAlias> Namespaces
angegeben werden.
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3 Bewertung der BPEL Unterstiitzung

Unterstiitzung bei Fehlerkorrektur: 10%
Fehler werden bei Agila durch meist kryptische Exception-Meldungen angezeigt. Nur selten
findet sich darin eine hilfreiche Information, man kann lediglich am Exception-Namen
ablesen, welche Art von Statement den Fehler wohl ausgeldst hat — allerdings auch nur,
wenn nicht mal wieder eine NullPointerException geworfen wurde.
Zeilenangaben oder dhnliches sucht man vergeblich.

BPEL-Wertung: 48%
Der BPEL-Standard wird nicht vollstindig unterstiitzt — das deckt sich auch mit diversen
Kommentaren in der Dokumentation. Eine Unterstiitzung bei der Fehlersuche ist praktisch
nicht vorhanden.
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3.5.3 BPEL Process Manager

Hersteller:
Oracle

Homepage:
http://www.oracle.com

Version:
10.1.2

() BPEL Admin v10.1.2.0.0 - Netscape

. Ble Edit Yew G0 Bookmerks Tools Window Help

@ O Q O [ hitpuisamet-eumel:o70n/EpEL Admingserver jsp
A i)
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2
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have been exported.
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Connect (s running
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bpelPlatform Oracle BPEL Container J2EE
platfarm

bpel_warkflow_mode BPM rode

datasourceIndi

dorainsuthEnabled

domainListingEnabled BPEL domain listing access

productionServer

soapCallbackurl BPEL soap callback URL

soapServerlrl BPEL soap server URL

txDatasourcelndi
datasource JNDI

wsifProviders
BPEL server

Location whers Application WSDLs

BPEL domain authentication mode

Oracle BPEL server transactional

Custom WSIF providers for Oracle

C:4OraBPELPM_3'adap

Legacy server port(s) where Oradle [zs84 |

myws08
oedj_10g

true

Oracle BREL server datasource INDI  [joo/BPELServerDataso

true
true

true
http://amd-eumel: 9701

http:/farmd-eumel: 9701

jdbc/BPELServerDatas

aracle tip.adapter.fw.w

Identifies the location where EIS adapter has been installed.

Server port where Oracle Connect has been installed.
The default is 2552

Server IP where Oracle Connect has been installed.
The default is focathost.

The 1ZEE platform that the BPEL container is currently running on. Currently supported
platforms include:

+ weblogic 8.1 (weblogic_8)
+ jBoss 3.2.0 (jboss_3)
+ 0C41101.2 (ocdi_10g)

BFM process mode
If true it will purgefarchive human work flow data.

The IMDI name for the ssrver datasourcs, This datasource may refer to any datasaurcs (JTA
not required).

If a new domnain is created without a datasource JNDI this value will be used.

If set to faise users are permitted to access domains without authenticating.

The default is #rue.

If set to frue users are permitted to query the current list of domains deployed on the server.

The default is #rue,

This URL is sent by the server as part of the asynchronous callback address to the invoker,

The hostname and port for this URL should be customized to match the hostname of your
systemn and the part of your HTTP gateway.

This URL is published as part of the SOAP address of a process in the WSDL file.

The hostname and part for this URL should be customized to match the hostname of vour
system and the port of your HTTP gateway,

The JNDI name for the server transactional datasource. This datasource must be configured far
ITA support,

If a new darnain is created without a transactional datasource JNDI this value will be used.,

The value should be a comma separated list of WSIF provider class names.

Apply

EI=FEEs]
Abbildung 5: Oracle BPEL Admin

BPEL4WS 1.1 Konformitat: 85%

= o]

Der BPEL Process Manager unterstiitzt offensichtlich keine </inks>. Um diese

Funktionalitit nachzubilden, verwendet Oracle die <switch>- und <pick>-Konstrukte.
Will man extern erstellte Dokumente einbinden, muss deren Struktur erst grundlegend
umgestellt werden. Da dies ein schwerwiegendes Defizit ist, gab es dafiir mehr als die

sonstigen 10% Abzug.

il 4

Weitere Abweichungen von der BPEL-Spezifikation konnten aber nicht festgestellt werden.
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3 Bewertung der BPEL Unterstiitzung

Unterstiitzung bei Fehlerkorrektur: 100%
Der JDeveloper meldet bei einem Fehler in der Kompilierung einfach ,,null* zuriick. Zwar
kann man mit dieser Fehlermeldung nichts anfangen, allerdings werden im
Prozessgraphen die Fehler in den einzelnen Elementen mit aussagekréftigen und gut
verstidndlichen Hilfetexten zur Korrektur angezeigt.

BPEL-Wertung: 91%
Der Server ist zur Laufzeit sehr ressourcenhungrig und die Administrationskonsole braucht
teilweise sehr lange, um banale Seiten aufzubauen. Das mitgelieferte Editiertool
(JDeveloper) ist sehr gut in den Deploy-Vorgang eingebunden.
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3.5.4 Enterprise Service Bus

Hersteller:
Cape Clear

Homepage:
http://www.capeclear.com

Version:
6.1.0609

£~ BPEL - HelloBPEL.bpel - Eclipse Platform
File Edit Source Mavigate Search Project Orchestration Studio Run  Window Help

_[8] x|
5] @;—}BPEL r[\hResource

Jos-Heg|leBeE Q-+ ¢- - |0v-HFE
T Mavigator 53 =18
=
SR RsRS | M Process zoom (|
B Compatibilicy | =
: = .project Activity
TF BPELCompaTest,bdd Iy Select N
BPELCompaTest.bpel [ Communication
|=| BPELCompaTest.wsar
BPELCompaTest.wsdl Legeentrol [ sayHello ]
- [X] ws-application. xml L= Fault
== Example [— Other
- |5 .project
- HelloBPEL bdd
~[B] HelloBPEL bpel L | [ sayHello |
=| HelloBPEL wsar
- [Z] HelloBPEL wsd| =
3 Partner Viewer 23 =0
&K
& client
Tmm— = —
o= Outling &3 m} =
[#- < BPEL Script ﬂ | ’I
Source |Graph
ElProperties &3 Problems|Web Service Browser| » =0
General <+ Process HelloBPEL =
Mamespace Mare | HelloBPEL |
Abstrack Process I j
Enable Inst, Compensation I j
Expression Language | | LI

| ‘Writable Smart Inserk 1:

Abbildung 6: Orchestrator Studio von Enterprise Service Bus

BPEL4WS 1.1 Konformitiat: 70%

Wie bereits in der Dokumentation erwéhnt wird, werden <flow>- und
<compensationHandler>-Konstrukte nicht unterstiitzt. Das Orchestration Studio kann zwar
trotzdem damit umgehen, der Server, auf dem der Prozess deployed werden soll, jedoch

nicht.

Weiterhin wird bei <catch>-Anweisungen der ,,faultMessageType* zwingend vorausgesetzt,
obwohl dieser laut Spezifikation nicht angegeben werden muss.
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3 Bewertung der BPEL Unterstiitzung

Unterstiitzung bei Fehlerkorrektur: 50%
Die Fehlermeldungen, die durch das Eclipse-Plugin ausgegeben werden, lassen oftmals sehr
gut auf die genaue Fehlerquelle schlieBen. Jedoch schafft es das Eclipse-Plugin nicht immer,
die richtige Zeile anzugeben, obwohl dieses Feature an sich vorhanden ist.
Fehler, die vom Eclipse-Plugin erst gar nicht erkannt werden, werden jedoch vom Server mit
kryptischen Exceptions oder einem simplen ,,geht nicht* quittiert.

BPEL-Wertung: 63%
Soll der Enterprise Service Bus ausschlieBlich fiir BPEL-Prozesse verwendet werden, ist er
wohl kaum sein Geld wert, da der Standard nicht vollstindig unterstiitzt wird. Aulerdem
geht dieses Programm als einziges den Sonderweg iiber ein <imporf>-Statement, das in der
BPEL-Datei angegeben werden muss.
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3.5.5 Process Execution Engine (PXE)

Hersteller:
FiveSight Technologies

Homepage:
http://www.fivesight.com/pxe.shtml

Version:
1.0RC1

BPEL4WS 1.1 Konformitit: 90%
Bei PXE werden Prozesse, die man ausfiihren will, zuerst mit dem mitgelieferten Compiler
kompiliert. Dabei ist nur aufgefallen, dass von PXE <eventHandler> nicht unterstiitzt
werden. Ansonsten hat sich der Compiler iiber keine anderen Teile der BPEL-Dateien
beschwert.

Unterstiitzung bei Fehlerkorrektur: 70%
Besagter Compiler validiert zudem die Eingabedokumente und gibt die Position an, an der
sich eventuelle Fehler befinden. Auch wenn die Positionsangabe anfangs etwas kryptisch ist,
so wird in den meisten Féllen angezeigt wo das Problem liegt. Probleme treten aber
dennoch auf. Es werden nicht bei allen Fehlern die exakten Quellen angegeben. Dazu
kommt bei langen Fehlermeldungen, dass die Formatierung der Ausgabe der Fehlermeldung
schnell unleserlich wird.
Besonders aufgefallen ist die Tatsache, dass bei einem existierenden <eventHandler> eine
nichtssagende Fehlermeldung ausgegeben wird. Erst nach Entfernen des Handlers
verschwindet die Meldung iiber eine angebliche nichtinitialisierte Variable ,,null®.

BPEL-Wertung: 83%
PXE ist durch die Begrenzung auf eine Laufzeitumgebung fiir BPEL-Prozesse ein
handliches Programm, dass sich gut hierfiir eignet. Die Konformitét mit der BPEL-
Spezifikation ist sehr weitreichend, so dass sich extern erstellte Dokumente leicht einbinden
lassen. Eine Erstellung von Hand ohne weitere Priifung bietet sich aber nicht an, da die
Unterstiitzung bei der Fehlersuche nur eingeschriankt Erfolg verspricht.
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3 Bewertung der BPEL Unterstiitzung

3.5.6 Virtuoso Server

Hersteller:
OpenLink

Homepage:
http://www.openlinksw.com

Version:
4.0

BPEL4WS 1.1 Konformitit: 85%
Entgegen der Spezifikation unterstiitzt Viruoso nur BPEL-Prozesse, bei denen die erste
Operation aus einem <sequence> oder <receive> besteht. Da dies mit gewissen
Einschriankungen verbunden ist, gab es dafiir 15% Abzug.

Unterstiitzung bei Fehlerkorrektur: 80%
Beim Deployment der BPEL-Prozesse werden die Fehler, die auftreten, angezeigt. Die
Fehlermeldungen sind leicht kryptisch, aber aussagekriftig und orientieren sich an den sonst
bei Kompilern iiblichen Ausgaben. Es wird beschrieben, welches Tag fehlt oder nicht
korrekt in der Datei erkannt werden konnte. Es wird auch die entsprechende Zeilennummer
in der Datei angegeben, in der der Fehler auftrat. Das Beheben der Fehler konnte aber durch
die Unterstiitzung mit einem Tool komfortabler gemacht werden.

BPEL-Wertung: 83%
Das Deployen der Prozessen ist sehr gewohnungsbediirftig, da man iiber die
Administrationskonsole auf eine spezielle Upload-Seite gehen muss, um dort den Prozess
hochzuladen. AnschlieBend wird er dann noch kompiliert.

OPENLINK

B P E L D | i‘ Logaed in as: dba | [EEE=EErY

PROCESS MANAGER

e — - -

::1. Yirtuoso Start Home | Processes Instances Debugger ' Statistics and Reports Configuration
=1gl¥)

CQuickStart OpenLink BPEL Process Manager Home

Check

Documentation
Virtuoso BPEL Yirtuoso Universal Server BPEL Process Manager includes a native BPEL 1.1. engine and deployment

) platform that provides a number of advanced BPEL features including support for asynchronous
Tutarials business process, long-running transactions, tight integration with Yirtuosos Web Services including
EpemLinl S WS-RM and WS-Security, as well as compensation, fault and event handling. For more details on these
W [l G features check out our on-line documentation or tutorials links provided in the Info section below.

Server version: Tasks
04.00,2812
S5 build: ©ct 17 2005 C% . UL//&Y C% .
arwar ulldh o View Process | Debug Process View Reports
BREL4IWS version:
1.05.519 Eo| C% ) -«-— )
BRPEL4WS build date: Upload Process Vievs Instances Configure System

2005-10-1803:13

- Info
@PGWER[D BY . —
RT1 s —
Vi 0S0 | ¥iew On-Line BPEL U BPEL Process Manager @ BPEL Interop Web site
Tutorials Reference Guide P

Copyright @ 1999-2005 SpenLink Software

Abbildung 7: Virtuoso Process Manager Home
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3.5.7 Websphere Studio Application Developer Integration Edition

Hersteller:
IBM

Homepage:
http://www-306.ibm.com/software/integration/wsadie

Version:
5.1.1, Trial fiir Windows

BPEL4WS 1.1 Konformitit: 60%
IBM setzt bei seinem Programm einige Eigenheiten ein, die im Konflikt zu der Spezifikation
von BPEL stehen. Dazu gehort zum einen, dass WSADIE fiir Ausdriicke standardmafBig
Java verwendet. Dazu werden kurze Java Code Stiicke in den BPEL Quelltext eingebaut,
wodurch die Datei fiir andere Programme nicht mehr lesbar ist. Ausdriicke lassen sich zwar
auch auf XPath umstellen, allerdings lassen sich dann auch noch Beispiele, wie sie in der
Spezifikation von BPEL vorkommen, nicht einlesen. Probleme traten hier bei Ausdriicken
von Zuweisungen, Bedingungen und Zeitdauer auf. Bei letzteren erkannte er zwar die
korrekte Zeitdauer und zeigte sie richtig an, allerdings beschwerte sich der Fehlerreport
trotzdem dariiber. Dadurch konnte kein Implementierungscode erzeugt und der Prozess
nicht gestartet werden.

Eine offensichtlichere Verletzung der Spezifikation stellt die Tatsache dar, dass
<compensationHandler> und <eventHandler> nicht unterstiitzt werden. Kompensation ist
generell zwar moglich, allerdings verwendet WSADIE dazu ein eigenes nicht BPEL-
konformes Modell.

Weiter fiel noch auf, dass es nicht mdglich war Variablen aus einfachen XML-Typen, wie
zum Beispiel xsd:string zu erzeugen. Es wurden nur Nachrichtentypen fiir Variablen
zugelassen.

Um fremde Prozesse in WSADIE zum Laufen zu bringen sind also einige Anpassungen
notwendig. Problematischer wird es noch wenn man hier erstellte BPEL-Prozesse in
anderen Umgebungen laufen lassen will.

Unterstiitzung bei Fehlerkorrektur: 95%
Da es sich bet WSADIE um eine komplette Software-Entwicklungsumgebung handelt, ist
die bei Programmiersprachen {ibliche Fehleranalyse sehr umfangreich. Probleme und Fehler
werden in einer iibersichtlichen Liste gefiihrt, iiber die man auch gleich an den Ort des
Problems springen kann. Syntaktische Fehler in den Eingabedateien werden detailliert
aufgelistet.
Zur Laufzeit der Prozesse gibt es umfangreiche Debugmdglichkeiten, mit denen man sich
auf Fehlersuche begeben kann. Negativ fiel schlimmstenfalls auf, dass falsche Angaben
speziell zu Bindings und Services in der WSDL nicht erkannt werden und zu einiger
Sucherei fithren konnen.
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3 Bewertung der BPEL Unterstiitzung

BPEL-Wertung: 73%

Als reine BPEL Laufzeitumgebung allein eignet sich WSADIE eher weniger, da bei der
Einbindung externer Dokumente Anpassungen nétig sind. Als stérend kann man auch
empfinden, dass beim Einlesen von BPEL-Dokumenten das komplette Dokument neu
formatiert wird, das heif3t, simtliche Kommentare werden entfernt und sobald man etwas
bearbeitet, faingt WSADIE an, eigene Attribute bei bestehenden Tags einzufiihren. Auch
wenn diese nicht gegen den Standard verstossen verschlechtern sie die Lesbarkeit der
Dokumente erheblich. Plant man nicht die Prozessdateien in anderen Programmen zu
verwenden, hat man hier jedoch eine Umgebung mit sehr vielen Moglichkeiten was das
Deployment von BPEL-Prozessen anbelangt. Die Konfigurations- und Deployment-
Moglichkeiten lassen nicht viele Wiinsche offen.

60



Ergebnis und Fazit

4 Ergebnis und Fazit
In der folgenden Tabelle nochmal die Ergebnisse im Uberblick:

ActiveBPEL Agila BPEL Process Enterprise
Manager Service Bus
Zwischennote 82% 71% 78% 89%
BPEL-Konform. 100% 70% 85% 70%
Fehlersuche 70% 10% 100% 50%
BPEL-Note 89% 48% 91% 63%
Gesamtnote 87% 56% 87% 72%
Tabelle 3: Ubersicht iiber die Endwertungen, Teil 1
PXE Virtuoso Server WSADIE

Zwischennote 83% 78% 81%
BPEL-Konform. 90% 85% 60%
Fehlersuche 70% 80% 95%
BPEL-Note 83% 83% 73%
Gesamtnote 83% 81% 76%

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Endwertungen, Teil 2

Die BPEL-Note wurde zur Zwischennote im Verhéltnis 2:1 gewichtet, da das Hauptaugenmerk
dieser Fachstudie auf der BPEL-Unterstiitzung der Programme liegt.

Fast alle Kandidaten haben in unseren Tests gezeigt, dass sie noch mehr oder weniger deutliche
Schwichen bei der vollstdndigen Unterstiitzung des Standards haben. Beispielsweise werden Dinge
wie <eventHandler> oder <compensationHandler> nicht unterstiitzt. Dies kann man eventuell
darauf zuriickfiihren, dass die Hersteller diese fiir die aktuelle Version als zu komplex ansahen und
aus diesem Grund noch nicht implementiert haben. Andere Abweichungen der Spezifikation sind
darauf zuriickzufiihren, dass fiir bestimmte Konzepte von den Herstellern andere Losungen
bevorzugt wurden. Dazu gehoren zum einen die von IBM anders geldste Kompensation im
WSADIE und zum anderen die Abwicklung des Kontrollflusses ohne </inks> bei Oracles BPEL

Process Manager.

Ergebnis unseres Bewertungsschemas ist eine Empfehlung fiir ActiveBPEL, BPEL Process
Manager, PXE und Virtuoso Server. Alle vier Kandidaten liegen liber der 80%-Marke und schnitten
bei der BPEL Konformitit tiberdurchschnittlich gut ab. Der BPEL Process Manager und der
Virtuoso Server eignen sich jedoch durch ihre Entwicklungstools zusitzlich, um BPEL Prozesse zu
entwickeln. Hier kann weder ActiveBPEL noch PXE eine vergleichbare Funktionalitét bieten.
Zusétzlich muss man aber auch beachten, dass bei Active BPEL als einzigem Programm keine
EinbuBen gegeniiber der BPEL-Spezifikation hingenommen werden miissen. Noch dazu ist
ActiveBPEL ein Open Source Programm.
Somit gilt ActiveBPEL fiir uns als Favorit unter den vier Bestplazierten.
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5 Anhidnge

5 Anhange

5.1 BPEL4WS 1.1 Kompatibilitdtsprozess BPEL
(BPELCompaTest.bpel)

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<!-- Process, eine Sammlung von Elementen der BPEL Spezifikation. Dient dazu,

testen, welche Elemente von verschiedenen Programmen unterstuetzt werden.

-——>

<process enablelInstanceCompensation="yes"
name="BPELCompaTest"
suppressJoinFailure="yes"
targetNamespace="http://www.bpelcompatest.de/BPELCompaTest"
xmlns="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2003/03/business-process/"
xmlns:bpws="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2003/03/business-process/"
xmlns:wsdl="http://www.bpelcompatest.de/BPELCompaTest.wsdl"
xmlns:wsn="http://www.webservicex.net"
xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema"
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance">

zu

<!-- PartnerLinks, der BPELCheckPartnerLink dient dem eigentlichen Test, der
DummyOperationsPartnerLink dient nur zur Correlation und dem Eingang von

Nachrichten fuer Eventhandler und Pick -->
<partnerLinks>
<partnerLink myRole="myself" name="BPELCheckPartnerLink"
partnerLinkType="wsdl:BPELCheckLinkType"/>
<partnerLink myRole="dummyProvider" name="DummyOperationsPartnerLink"
partnerLinkType="wsdl:DummyOperationsLinkType" />
<partnerLink name="outboundPartnerLink"
partnerLinkType="wsdl:GeolIpServiceLinkType"
partnerRole="outbound" />
</partnerLinks>

<!-- Variables -->

<variables>
<variable messageType="wsdl:InputMessage" name="InputVariable"/>
<variable messageType="wsdl:ReplyMessage" name="OutputVariable"/>
<variable messageType="wsdl:ErrorMessage" name="MyFault"/>
<variable messageType="wsn:GetGeoIPSoapIn" name="inVar"/>
<variable messageType="wsn:GetGeoIPSoapOut" name="responseVar"/>

</variables>

<!-- CorrelationSets -->
<correlationSets>

<correlationSet name="DummyCorrelation" properties="wsdl:CorrellID"/>
</correlationSets>

<!-- FaultHandlers, faengt Fehler mit dem Typ des Inhalts ab, der MyFault
entspricht. Startet dann die Kompensierung des MainScope. -->
<faultHandlers>

<catch faultVariable="MyFault">
<compensate scope="MainScope"/>
</catch>
<catchAll>
<empty/>
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BPEL4WS 1.1 Kompatibilititsprozess BPEL (BPELCompaTest.bpel)

</catchAll>
</faultHandlers>
<!-- CompensationHandler, schickt eine Nachricht zurueck -->

<compensationHandler>
<reply operation="start" partnerLink="BPELCheckPartnerLink"
portType="wsdl:BPELCheckPortType" variable="OutputVariable"/>
</compensationHandler>

<!-- EventHandlers, wartet auf eine Dummy-Nachricht. Nach 130 Sekunden wird
ein Alarm ausgeloest, der nichts tut. -->
<eventHandlers>

<onMessage operation="dummy" partnerLink="DummyOperationsPartnerLink"
portType="wsdl :DummyPortType" variable="InputVariable">
<correlations>
<correlation initiate="yes" set="DummyCorrelation"/>

</correlations>
<terminate/>

</onMessage>

<onAlarm for="PT1303">
<empty/>

</onAlarm>

</eventHandlers>

<!-- Haupt-Scope, tatsaechlicher Ablauf beginnt hier im Regelfall -->
<scope name="MainScope" variableAccessSerializable="no">

<!-- Flow —-->
<flow>
<!-- Links -->
<links>

<link name="Link2"/>

<link name="Link3"/>

<link name="Link4"/>

<link name="Linkl"/>

<link name="Link5"/>
</links>

<!-- Receive -->
<receive createlnstance="yes" operation="start"
partnerLink="BPELCheckPartnerLink"
portType="wsdl:BPELCheckPortType" variable="InputVariable">
<source linkName="Link2"/>

<correlations>
<correlation initiate="yes" set="DummyCorrelation"/>
</correlations>
</receive>
<!-- Sequence -->
<sequence>

<target linkName="Link2"/>
<source linkName="Link3"/>

<!-- Assign & Copy -->
<assign>
<copy>

<from expression="Testtext"/>
<to part="output" variable="OutputVariable"/>
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</copy>
</assign>
<!-- Wait -->

<wait for="PT1S"/>

<!-- While -->

<while condition="1&gt;100">
<empty/>

</while>

<!-- Invoke -->

<invoke
partnerLink="outboundPartnerLink"
portType="wsn:GeoIPServiceSoap"
operation="GetGeoIP"
inputVariable="inVar"
outputVariable="responsevVar"/>

</sequence>

<!-- Switch & Case -->
<switch>
<target linkName="Link3"/>
<source linkName="Link4"/>
<case condition="1=1">
<empty/>
</case>
<otherwise>
<empty/>
</otherwise>
</switch>

<!-- Pick -->
<pick>
<target linkName="Link4"/>
<source linkName="Linkl1l"/>
<onMessage operation="dummy"
partnerLink="DummyOperationsPartnerLink"

portType="wsdl:DummyPortType" variable="InputVariable">

<correlations>
<correlation initiate="yes" set="DummyCorrelation"/>
</correlations>
<reply name="Replyl" operation="dummy"
partnerLink="DummyOperationsPartnerLink"

portType="wsdl:DummyPortType" variable="OutputVariable"/>

</onMessage>
<onAlarm for="PT1S">
<empty/>
</onAlarm>
</pick>

<!-- Throw -->

<throw faultName="wsdl:fault" faultVariable="MyFault">
<target linkName="Link1l"/>
<source linkName="Link5"/>

</throw>

<!-- Reply -->
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<reply operation="start" partnerLink="BPELCheckPartnerLink"
portType="wsdl:BPELCheckPortType" wvariable="OutputVariable">
<target linkName="Link5"/>
</reply>
</flow>

</scope>

</process>
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5.2 BPEL4WS 1.1 Kompatibilitatsprozess WSDL
(BPELCompaTest.wsdl)

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<definitions xmlns="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/"

xmlns:bpws="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2003/03/business-

process/"

xmlns:plnk="http://schemas.xmlsocap.org/ws/2003/05/partner-1link/"
xmlns:soap="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/soap/"
xmlns:tns="http://www.bpelcompatest.de/BPELCompaTest.wsdl"
xmlns:wsn="http://www.webservicex.net"
xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema"
targetNamespace="http://www.bpelcompatest.de/BPELCompaTest.wsdl">

<!-- Import fuer Invoke des fremden Webservice -->
<import namespace="http://www.webservicex.net"
location="http://www.webservicex.com/geoipservice.asmx?WSDL" />

<!-- Im BPEL Prozess verwendete Nachrichtentypen -->
<message name="InputMessage">

<part name="input" type="xsd:string"/>
</message>
<message name="ReplyMessage">

<part name="output" type="xsd:string"/>
</message>
<message name="ErrorMessage">

<part name="error" type="xsd:string"/>
</message>

<!-- Port-Typen des Prozesses —-->
<portType name="BPELCheckPortType">
<operation name="start">
<input name="Input" message="tns:InputMessage"/>
<output name="Output" message="tns:ReplyMessage"/>
<fault name="fault" message="tns:ErrorMessage"/>
</operation>
</portType>
<portType name="DummyPortType">
<operation name="dummy">
<input message="tns:InputMessage"/>
<output message="tns:ReplyMessage"/>
<fault name="fault" message="tns:ErrorMessage"/>

</operation>
</portType>
<!-- SOAP-Binding fuer den BPEL Check -->

<binding name="SOAP" type="tns:BPELCheckPortType">
<soap:binding style="rpc"
transport="http://schemas.xmlsoap.org/soap/http"/>
<operation name="start">
<soap:operation soapAction="http://example.com/start"/>
<input>
<soap:body use="literal"/>
</input>
<output>
<soap:body use="literal"/>
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</output>
<fault name="fault">
<soap:body use="literal"/>

</fault>
</operation>
</binding>
<!-- Service durch den der Prozess angespochen werden kann -->

<service name="BPELCheckService">
<port name="BPELCheckPort" binding="tns:SOAP">
<soap:address location="http://example.com/"/>

</port>
</service>
<!-- Eigenschaften-Alias fuer den Wert ueber den die Correlation ablaueft --

>

<bpws:property name="CorrellID" type="xsd:string"/>

<bpws:propertyAlias messageType="tns:InputMessage" part="input"
propertyName="tns:CorrellID" />

<!-- Partner Links, die im Prozess verwendet werden -->
<plnk:partnerLinkType name="BPELCheckLinkType">
<plnk:role name="myself">
<plnk:portType name="tns:BPELCheckPortType"/>
</plnk:role>
</plnk:partnerLinkType>
<plnk:partnerLinkType name="DummyOperationsLinkType">
<plnk:role name="dummyProvider">
<plnk:portType name="tns:DummyPortType"/>
</plnk:role>
</plnk:partnerLinkType>
<plnk:partnerLinkType name="GeolpServiceLinkType">
<plnk:role name="inbound">
<plnk:portType name="wsn:GeoIPServiceSoap"/>
</plnk:role>
<plnk:role name="outbound">
<plnk:portType name="wsn:GeoIPServiceSoap"/>
</plnk:role>
</plnk:partnerLinkType>

</definitions>
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5.3 Loan Approval BPEL (loan_approval.bpel)

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<!-- Process, stammt aus der Beispielsammlung von ActiveBPEL. Fehlende Elemente

der BPEL Spezifikation wurden zusaetzlich eingefuegt. -->

<process name="loanApprovalProcess" suppressJoinFailure="yes"

targetNamespace="urn:active-endpoints.samples.bpell 1.2005-
10.loan_approval"
xmlns="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2003/03/business-process/"
xmlns:bpws="http://schemas.xmlsocap.org/ws/2003/03/business-process/"
xmlns:lns="urn:active-endpoints.resources.wsdl.2005-10.loan_approval"
xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema">

<!-- ParterLinks -->
<partnerLinks>
<partnerLink myRole="loanService" name="customer"
partnerLinkType="1ns:loanPartnerLinkType"/>
<partnerLink name="approver" partnerLinkType="1lns:loanApprovalLinkType"
partnerRole="approver"/>
<partnerLink name="assessor" partnerLinkType="lns:riskAssessmentLinkType"
partnerRole="assessor"/>
<partnerLink myRole="dummyProvider" name="dummyOperationsPartnerLink"
partnerLinkType="1ns:dummyOperationsLinkType" />
</partnerLinks>

<!-- Variables -->

<variables>
<variable messageType="lns:creditInformationMessage" name="request"/>
<variable messageType="lns:riskAssessmentMessage" name="risk"/>
<variable messageType="1lns:approvalMessage" name="approval"/>
<variable messageType="lns:errorMessage" name="error"/>

</variables>

<!-- FaultHandlers -->
<faultHandlers>
<catch faultName="lns:loanProcessFault" faultVariable="error">
<reply faultName="lns:unableToHandleRequest" operation="request"
partnerLink="customer" portType="1lns:loanServicePT"
variable="error"/>
</catch>
</faultHandlers>

<!-- Flow —-->
<flow>

<!-- Links -->

<links>
<link name="receive-to-assess"/>
<link name="receive-to-approval"/>
<!-- Zweil neue Links, die auf die Sequenz mit fehlenden Elementen

zeigen. —->

<link name="receive-to-missing"/>
<link name="missing-to-reply"/>
<link name="assess-to-setMessage"/>
<link name="assess-to-approval"/>
<link name="setMessage-to-reply"/>
<link name="approval-to-reply"/>
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</links>

<!-- Receive -->
<receive createlnstance="yes" operation="request" partnerLink="customer"
portType="1ns:loanServicePT" variable="request">
<source linkName="receive-to-assess"
transitionCondition="bpws:getVariableData ('request', "amount"')
&lt; 10000"/>
<source linkName="receive-to-approval"
transitionCondition="bpws:getVariableData ('request', "amount"')
&gt;= 10000"/>
<source linkName="receive-to-missing"/>
</receive>

<!-- Neue Sequenz, in der alle fehlenden Elemente von BPEL vorkommen -->
<sequence>

<target linkName="receive-to-missing"/>

<source linkName="missing-to-reply"/>

<!-- Switch & Case -->
<switch>
<case condition="1=1">

<!-- Wait, wartet eine Sekunde -->
<wait for="PT1S"/>

</case>
<otherwise>

<!-- While, die Bedingung ist immer falsch -->
<while condition="1&gt;100">

<!-- Throw, erzeugt eine Exception, wenn 1 nicht kleiner als
100 ist -->
<throw faultName="lns:loanProcessFault"/>

</while>

</otherwise>
</switch>

<!-- Scope -->

<scope name="missing-scope" variableAccessSerializable="no">

<!-- Variables, fuer die verschiedenen dummy-Operationen -->
<variables>
<variable messageType="1lns:dummyMessage" name="dummy"/>
</variables>
<!-- CorrelationSets, fuer Nachrichten, die ueber den EventHandler
ankommen -->

<correlationSets>
<correlationSet name="dummyCorrelation"
properties="1lns:CorrellID"/>
</correlationSets>

<!-- FaultHandlers, komponsiert den Scope bei beliebigem Fehler -->
<faultHandlers>
<catch faultName="lns:loanProcessFault" faultVariable="error">
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<reply faultName="lns:unableToHandleRequest"
operation="request" partnerLink="customer"
portType="1ns:loanServicePT" variable="error"/>
</catch>
<catchaAll>
<compensate/>
</catchAll>
</faultHandlers>

<!-- CompensationHandler, fuehrt keine Aktion aus -->
<compensationHandler>
<reply faultName="lns:unableToHandleRequest" operation="request"
partnerLink="customer" portType="lns:loanServicePT"
variable="error"/>
</compensationHandler>

<!-- EventHandlers, wartet auf eine dummy-Nachricht. Nach 130
Sekunden wird ein Alarm ausgeloest, der nichts tut.-->
<eventHandlers>

<onMessage operation="dummy"
partnerLink="dummyOperationsPartnerLink"
portType="1ns:dummyPortType" variable="dummy">
<correlations>
<correlation initiate="yes" set="dummyCorrelation"/>
</correlations>
<terminate/>
</onMessage>
<onAlarm for="PT130S">
<throw faultName="lns:loanProcessFault"/>

</onAlarm>
</eventHandlers>
<!-- Pick, waehlt aus einer dummy-Nachricht oder dem Alarm nach
einer Sekunde aus -->
<pick>

<onMessage operation="dummy"
partnerLink="dummyOperationsPartnerLink"
portType="1ns:dummyPortType" variable="dummy">
<correlations>
<correlation initiate="yes" set="dummyCorrelation"/>
</correlations>
<reply operation="dummy"
partnerLink="dummyOperationsPartnerLink"
portType="1ns:dummyPortType" variable="dummy"/>
</onMessage>
<onAlarm for="PT1S">
<empty/>
</onAlarm>
</pick>
</scope>
</sequence>

<!-- Invoke -->
<invoke inputVariable="request" operation="check" outputVariable="risk"
partnerLink="assessor" portType="1lns:riskAssessmentPT">
<target linkName="receive-to-assess"/>
<source linkName="assess-to-setMessage"
transitionCondition="bpws:getVariableData ('risk', 'level')="1low'
u/>
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<source linkName="assess-to-approval"

transitionCondition="bpws:getVariableData ('risk', '"level') !="low
ln/>
</invoke>
<!-- Assign -->
<assign>

<target linkName="assess-to-setMessage"/>
<source linkName="setMessage-to-reply"/>
<copy>

<from expression="'yes'"/>

<to part="accept" variable="approval"/>

</copy>
</assign>
<!-- Invoke -->

<invoke inputVariable="request" operation="approve"
outputVariable="approval" partnerLink="approver"
portType="1ns:loanApprovalPT">
<target linkName="receive-to-approval"/>
<target linkName="assess-to-approval"/>
<source linkName="approval-to-reply"/>
</invoke>

<!-- Reply -->
<reply operation="request" partnerLink="customer"
portType="1lns:loanServicePT" variable="approval">
<target linkName="setMessage-to-reply"/>
<target linkName="approval-to-reply"/>
<target linkName="missing-to-reply"/>
</reply>

</flow>

</process>
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5.4 Loan Approval WSDL (loan_approval.wsdl)

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8" ?>

<!-- Urspruengliche WSDL Datei des Loan Approval Prozesses von ActiveBPEL. Die
Datei wurde um notwendige Ergaenzungen erweitert, die fuer den
DummyOperations Partner Link notwendig sind. Ueber ihn werden in der
urpsruenglichen Version fehlende Elemente der BPEL Spezifikation geprueft.
-—>
<definitions
targetNamespace="urn:active-endpoints.resources.wsdl.2005-
10.loan_approval"
xmlns="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/"
xmlns:soap="http://schemas.xmlsocap.org/wsdl/soap/"
xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema"
xmlns:plnk="http://schemas.xmlsocap.org/ws/2003/05/partner-1link/"
xmlns:tns="urn:active-endpoints.resources.wsdl.2005-10.1locan approval"
xmlns:lns="urn:active-endpoints.resources.wsdl.2005-10.1loan approval">

<message name="creditInformationMessage">
<part name="firstName" type="xsd:string"/>
<part name="name" type="xsd:string"/>
<part name="amount" type="xsd:integer"/>
</message>

<message name="approvalMessage">
<part name="accept" type="xsd:string"/>
</message>

<message name="riskAssessmentMessage">
<part name="level" type="xsd:string"/>
</message>

<message name="errorMessage">
<part name="errorCode" type="xsd:integer"/>
</message>

<!-- neue dummyMessage -->
<message name="dummyMessage">

<part name="content" type="xsd:string"/>
</message>

<portType name="loanServicePT">
<operation name="request">
<input message="lns:creditInformationMessage"/>
<output message="lns:approvalMessage"/>
<fault name="unableToHandleRequest"
message="1ns:errorMessage"/>
</operation>
</portType>

<portType name="riskAssessmentPT">
<operation name="check">
<input message="lns:creditInformationMessage"/>
<output message="lns:riskAssessmentMessage"/>
<fault name="loanProcessFault"
message="1lns:errorMessage"/>
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</operation>
</portType>

<portType name="loanApprovalPT">
<operation name="approve">
<input message="lns:creditInformationMessage"/>
<output message="lns:approvalMessage"/>
<fault name="loanProcessFault"
message="1lns:errorMessage"/>

</operation>
</portType>
<!-- neuer dummyPortType -->

<portType name="dummyPortType'">
<operation name="dummy">
<input message="1lns:dummyMessage"/>
<output message="1ns:dummyMessage"/>
<fault name="unableToHandleRequest"
message="1lns:errorMessage"/>
</operation>
</portType>

<binding name="SOAPBinding" type="tns:loanApprovalPT">
<soap:binding style="rpc"
transport="http://schemas.xmlsoap.org/soap/http"/>
<operation name="approve">
<soap:operation soapAction="" style="rpc"/>
<input>
<soap:body use="encoded" namespace="urn:loanapprover"
encodingStyle="http://schemas.xmlsoap.org/soap/encoding/" />
</input>
<output>
<soap:body use="encoded" namespace="urn:loanapprover"
encodingStyle="http://schemas.xmlsoap.org/soap/encoding/" />
</output>
</operation>
</binding>

<service name="LoanApprover">
<documentation>Loan Approver Service</documentation>
<port name="SOAPPort" binding="tns:SOAPBinding">
<soap:address
location="http://localhost:8080/active-bpel/services/ApproverWebService" />
</port>
</service>

<binding name="SOAPBindingl" type="tns:riskAssessmentPT">
<soap:binding style="rpc"
transport="http://schemas.xmlsoap.org/soap/http"/>
<operation name="check">
<soap:operation soapAction="" style="rpc"/>
<input>
<soap:body use="encoded" namespace="urn:loanassessor"
encodingStyle="http://schemas.xmlsoap.org/soap/encoding/" />
</input>
<output>
<soap:body use="encoded" namespace="urn:loanassessor"
encodingStyle="http://schemas.xmlsoap.org/soap/encoding/" />
</output>
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</operation>
</binding>

<service name="LoanAssessor">
<documentation>Loan Assessor Service</documentation>
<port name="SOAPPortl" binding="tns:SOAPBindingl">
<soap:address location="http://localhost:8080/active-
bpel/services/AssessorWebService" />

</port>
</service>
<!-- neuer Eigenschaften-Alias fuer den Wert ueber den die Correlation ablaueft

-—>

<bpws:property name="CorrellID" type="xsd:string"/>

<bpws:propertyAlias messageType="1ns:dummyMessage" part="content"
propertyName="1ns:CorrellID"/>

<plnk:partnerLinkType name="loanPartnerLinkType">
<plnk:role name="loanService">
<plnk:portType name="lns:loanServicePT"/>
</plnk:role>
</plnk:partnerLinkType>

<plnk:partnerLinkType name="loanApprovalLinkType">
<plnk:role name="approver">
<plnk:portType name="lns:loanApprovalPT"/>
</plnk:role>
</plnk:partnerLinkType>

<plnk:partnerLinkType name="riskAssessmentLinkType">
<plnk:role name="assessor">
<plnk:portType name="lns:riskAssessmentPT"/>
</plnk:role>
</plnk:partnerLinkType>

<!-- neuver Partner Link Type -->
<plnk:partnerLinkType name="dummyOperationsLinkType">
<plnk:role name="dummyProvider">
<plnk:portType name="1lns:dummyPortType"/>
</plnk:role>
</plnk:partnerLinkType>

</definitions>
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