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KAPITEL 1

EINLEITUNG

1.1 Motivation

Serviceorientierte Architektur (SOA) und Web Services sind die neuen Schlagworte, wenn
über unternehmensübergreifende Anwendungen (B2B), aber auch über Integration unter-
nehmensinterner Anwendungen (Enterprise Application Integration) diskutiert wird. SOA
ist ein Architekturkonzept zur Erstellung von Softwaresystemen mit dem Ziel der losen
Kopplung der einzelnen Komponenten um eine hohe Flexibilität und Wiederverwendung
zu erreichen. Web Services hingegen sind eine Möglichkeit eine SOA umzusetzen.

Diese Fachstudie soll die aktuelle Situation auf dem SOA und Web Service Markt analysie-
ren. Dabei soll aufgezeigt werden, warum Unternehmen SOA und Web Service Produkte
einsetzen, welche Ziele sie damit verfolgen und welche Anforderungen sie an die Produkte
haben. Der Hauptteil der Arbeit besteht darin eine Übersicht der Produkte sowie deren
Hersteller zu geben. Dazu sollen die Produkte sinnvoll klassifiziert und ein Überblick
sowie ein Vergleich ihrer Funktionalitäten erstellt werden. Außerdem soll die aktuelle
Marktsituation sowie die Position der Unternehmen am Markt und deren Strategie heraus-
gearbeitet werden. Abschließend soll die weitere Entwicklung des Marktes prognostiziert
werden.

1.2 Überblick über das Dokument

Der übrige Teil der Ausarbeitung ist wie folgt aufgebaut. Im anschließenden Kapitel 2 wird
auf die Grundlagen von SOA sowie Web Services eingegangen. Außerdem werden die
existierenden Standards auf diesem Gebiet beschrieben. Das Kapitel 3 geht auf die Ziele und
Anforderungen der Unternehmen im Zusammenhang mit dem Einsatz von SOA und Web
Service Produkten näher ein. Danach gibt das Kapitel 4 einen Überblick bezogen auf den
gesamten SOA und Web Service Markt. Das Kapitel 5 analysiert die drei Marktsegmente
Webservice–Plattformen, Enterprise–Service–Bus sowie SOA Management Software im
Detail. Im abschließenden Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst
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1 Einleitung

und ein Ausblick auf die zukünftige Entwicklung in den Bereichen SOA und Web Services
gegeben.
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KAPITEL 2

GRUNDLAGEN

Da SOA und Web Services oft in einem Atemzug genannt werden, sich aber voneinander
unterscheiden, sollen diese Begriffe zu Beginn voneinander abgegrenzt werden. Software-
orientierte Architektur ist ein abstraktes Architekturparadigma, dessen Grundidee auf der
losen Koppelung von Komponenten, auch Services, beruht. Dabei besitzt jede Komponente
nach außen eine einheitliche Schnittstelle, welche durch eine plattformunabhängige Sprache
beschrieben ist und die Implementierungstechnologie der Komponente verbirgt. Da in den
meisten Firmen bei der Anschaffung neuer Software der Best–of–Breed Ansatz verfolgt
wird und die Erfolgsstrategie der Softwarefirmen es nicht erlaubt Anwendungen für die
Integration mit Konkurrenzprodukten zu entwickeln, bietet SOA die Möglichkeit zur Inte-
gration der heterogenen Systeme in einer Firma sowie über Firmengrenzen hinweg. Das
Problem der Integration tritt aber nicht nur bei der Neuanschaffung von Hard– oder Softwa-
re auf, denn in vielen Unternehmen dominieren Legacy–Anwendungen große Bereiche der
Software. SOA ermöglicht den Zugriff auf die Funktionalität der alten Systeme von neueren
Systemen aus und spart damit die häufig enormen Kosten für eine Neuentwicklung.

Das Ziel eines jeden Unternehmens ist es durch den Verkauf des jeweiligen Produktes oder
der Dienstleistung den größtmöglichen Gewinn zu erwirtschaften. Damit dies erreicht wer-
den kann, ist es enorm wichtig auf geänderte Anforderungen des Marktes schnellstmöglich
reagieren zu können. Da der unternehmensinterne Geschäftsprozess direkt für das Produkt
oder die Dienstleistung steht, kommt es darauf an diesen Geschäftsprozess so flexibel wie
möglich zu gestalten und bei Bedarf anzupassen. Dies setzt voraus, dass die einzelnen
Teilprozesse flexible kombiniert oder abgeändert werden können. Weil in den Teilprozessen
aber verschiedene Soft– und Hardware eingesetzt wird, setzt die Flexibilität die Integration
der heterogenen Systeme im Unternehmen voraus.

Um das Ziel des größtmöglichen Gewinns sowie andere unternehmensstrategische Ziele zu
erreichen, kann es erforderlich sein, unrentable oder nicht effizient zu erledigende Aufga-
benbereiche auszulagern, wenn man das Kostenproblem nicht durch Prozessoptimierung
lösen kann. Dann werden diese Aufgaben an externe Unternehmen übertragen und diese
werden somit in den Geschäftsprozess des Unternehmens mit eingebunden. Eine unterneh-
mensübergreifende Integration (B2B) wird aber nicht nur bei Outsourcing, sondern auch bei
der Automatisierung der Kommunikation mit einem Zulieferer, z.B. in der Autoproduktion,
benötigt.
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2 Grundlagen

Neben Optimierung und Outsourcing können auch zu hohe Kosten für die benötigte Infra-
struktur zu einer notwendigen unternehmensübergreifenden Integration führen. Wenn für
ein Unternehmen die Kosten für den Betrieb und die Wartung der Infrastruktur, welche
für den Geschäftsprozess benötigt wird, zu hoch sind, dann besteht die Möglichkeit die
komplette Infrastruktur durch ein externes Unternehmen betreiben zu lassen, d.h. der
Geschäftsprozess der eigenen Firma läuft dann teilweise oder komplett auf der Infrastruk-
tur in einem anderen Unternehmen. Dabei beinhaltet die Betreibung und Betreuung der
Infastruktur u.a. auch Datensicherung und Überwachung.

Für die dargestellten Szenarien der Prozessoptimierung, Auslagerung und der Inanspruch-
nahme der Infrastruktur einer Fremdfirma und die damit verbundene Notwendigkeit
sowohl unternehmensweiter als auch unternehmensübergreifender Integration bietet SOA
in Verbindung mit Web Services eine sichere und zuverlässige Möglichkeit dies umzuset-
zen.

Im Gegensatz zu dem abstrakten Architekturkonzept SOA sind Web Services eine XML–
basierte Möglichkeit zur Umsetzung einer SOA. Ein Web Service ist eine eindeutig iden-
tifizierbare Software–Anwendung, deren Schnittstelle in WSDL beschrieben und über
SOAP–Nachrichten erreichbar ist. Dabei erlaubt es der Service von der Implementierung
und dem Modell der Komponente, welche den Service bereitstellt zu abstrahieren, d.h.
nach außen sind über eine Schnittstelle nur die semantischen funktionalen und einige nicht-
funktionale Informationen des Service, welche für das Auffinden sowie die Verwendung
wichtig sind, sichtbar. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass sich aus bestehenden Services
wieder neue Services zusammensetzen lassen, welche dann eine größere Funktionalität als
die Einzelservices bieten. Dies führt zum Ansatz der Programmierung im Großen.

2.1 Serviceorientierte Architektur (SOA)

Wie bereits dargestellt gilt für jedes Unternehmen, dass sich der interne Geschäftprozess
direkt im Produkt wiederspiegelt und somit schnelle Anpassungen im Prozess erfolgen
müssen, um auf geänderte Anforderungen der Kunden reagieren zu können. Um die
Martposition zu behaupten, ist größtmögliche Flexibilität sowie die Wiederverwendung
von Geschäftsprozessen ein erklärtes Ziel von SOA.

Dabei besteht der gesamte Geschäftsprozess aus einzelnen Services, welche aus
Unternehmer– und aus Techniksicht betrachtet werden können. Aus Unternehmersicht ist
ein Service ein Dienst, welcher häufig eher geschäftliche als technische Funktionalität bietet,
und in unterschiedlichen Anwendungen wiederverwendet wird. Dabei gibt es sowohl
Dienste, welche nur unternehmensintern verwendet werden, als auch Services, welche
über Unternehmensgrenzen hinaus angeboten werden. Die Benutzer von den Services
müssen nicht zwangsläufig menschliche Benutzer sein, sondern es kann sich auch um
andere Software-Komponenten handeln. Aus technischer Sicht ist ein Service eine Software–
Komponente, welche eine bestimmte Funktionalität über eine Schnittstelle anbietet, dabei
aber die Details der Umsetzung verbirgt. Somit wird deutlich, dass ein Service in SOA
einen rudimentären Geschäftsprozess implementiert.
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2.1 Serviceorientierte Architektur (SOA)

Eine wichtige Rolle bei der Auswahl der Funktionalität der einzelnen Services spielt die
Granularität. Die ideale Granularität eines Dienstes ist erreicht, wenn dieser eine sinnvolle
Geschäftsfunktionalität anbietet, d.h. ein Service führt z.B. nicht einen einzigen Daten-
bankaufruf durch, sondern übernimmt den gesamten Vorgang der Bonitätsprüfung. Es
ist aber darauf zu achten, dass eine zu grobe Granularität vermieden wird, da dies die
Flexibilität bei der Komposition von Geschäftsprozessen und die Wiederverwendung stark
einschränken würde.

Zwei wesentliche Punkte des Architekturkonzepts SOA aus technischer Sicht sind lose
Kopplung und die Möglichkeit des dynamischen Bindens. Die Kommunikation mit Ser-
vices setzt eine lose Kopplung zwischen dem Requestor und dem Service, welcher benutzt
werden soll, voraus. Dies bedeutet, dass die Kommunikationspartner keine Annahmen
bezüglich der Plattform oder der Implementierung ihres Gegenüber sowie über Protokolle
oder Nachrichtenformate zur Kommunikation machen. Jeder Service verfügt über eine
Schnittstelle, welche die funktionalen Informationen nach Außen sichtbar macht, jedoch
die spezifische Implementierung des Service verdeckt. Zusätzlich zu dieser funktionalen
Beschreibung ist ein Service über Aussagen zu den Quality of Services definiert. Diese
beinhalten z.B. Aussagen über Transaktionen, Nachrichtenverschlüsselung, Authentifizie-
rung usw. und werden über Web Service Policy realisiert. Für genaue Informationen sei
auf die Abschnitte 2.2 und 2.2.2 verwiesen. Die Lose Kopplung ermöglicht es, dass einzel-
ne Komponenten flexible kombiniert und wieder sehr leicht voneinander gelöst werden
können. Somit können neue Services aus bestehenden Services zusammengesetzt werden
und bieten dann eine größere Funktionalität als die isolierten Einzelkomponenten. Dies
bezeichnet man als rekursive Komposition [WCL+05].

Außerdem ist durch die lose Kopplung die Auswahl der Services nicht durch Annahmen,
welche z.B. die Implementierung betreffen eingeschränkt und es wird dynamisches Binden
möglich. Dies bedeutet, dass der Anwender den Stub zum Aufruf des Service nicht bereits
zur Compilezeit zur Verfügung hat (static binding) sondern der Anwender bekommt vom
Verzeichnisdienst die WSDL Beschreibungen der geeigneten Services zur Laufzeit zurück,
wählt einen Service aus und generiert aus der WSDL Beschreibung den Stub und kann
dann den Dienst nutzen (dynamic binding). Für die Auswahl und das Auffinden von
geeigneten Services ist die Beschreibung durch Metadaten wichtig. Diese beinhalten sowohl
funktionale als auch nichtfunktionale Eigenschaften.

2.1.1 SOA Dreieck

Die wesentlichen Prinzipien von SOA fasst die Abbildung 2.1 zusammen. Die Architektur
besteht aus einer Dreicksbeziehung zwischen Service–Provider, Service–Requestor und
Service–Registry. Im Folgenden soll auf die Aufgaben und Bedeutung der drei beteiligten
Elemente eingegangen werden.

Der Service–Provider ist der Dienstanbieter und stellt somit eine Funktionalität oder eine
Resource und eine korrespondierende Beschreibung zur Verfügung. Um sicherzustellen,
dass die angebotenen Services auch gefunden und eine Auswahl bei mehreren möglichen
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2 Grundlagen

Abbildung 2.1: SOA–Dreieck [WCL+05, NL04]

Services erfolgen kann, muss die Beschreibung durch Metadaten erfolgen. Diese enthal-
ten semantische Informationen über die Funktionalität, welche der Service bietet, sowie
nichtfunktionale Eigenschaften wie Sicherheit, Dienstgüte usw.

Die Service–Registry ist eine Registrierung für angebotene Dienste. Service–Provider regis-
trieren ihre Dienste bei der Service–Registry mit Hilfe eines Vetrages (service interface). Es
gibt verschiedene Konzepte für eine Registrierung. Eine verzeichnisartige Registrierung
wie z.B. UDDI ist im Bereich von Web Services weit verbreitet. Eine solche Registrierung ist
passiv, d.h. sie kann nur Aufträge von Service–Providern entgegennehmen (registrieren, up-
daten, löschen eines Dienstes) oder Anfragen von potentiellen Service–Requestern (Suche
nach Dienstangeboten) entgegennehmen. Dazu bietet die Service–Registry Schnittstellen
für Service–Provider und Service–Requester an.

Der Service–Requester kontaktiert die Service–Registry, um nach einem Service zu suchen.
Für die Anfrage durch den Service–Requestor bietet die Service–Registry geeignete Schnitt-
stellen an. Anschließend bekommt der Service–Requester eine Liste aller Services, welche
seinen Suchkriterien genügen, von der Service–Registry zurück und kann den passenden
Service auswählen. Damit der Service–Requestor Zugriff auf den Service bekommt muss
eine Bindung des Service–Requestors an den Service erfolgen, d.h. der Service–Requestor
muss den Service–Endpoint, das Nachrichtenformat sowie das Transportprotokoll bestim-
men. Die dafür notwendigen Informationen bekommt der Service–Requestor von der
Service–Registry mit der Liste der verfügbaren Services geliefert oder er muss diese in
einem zusätzlichen Schritt beim entspechenden Service–Provider anfragen.

Um die Funktionalität dieser Architektur zu gewährleisten müssen die Schnittstellen der
beteiligten Elemente sowie die möglichen Aktionen der Elemente untereinander durch
Standards festgelegt werden, siehe dazu Abschnitte 2.2.1 und 2.2.2.

Der Vorgang vom Beginn der Suche nach einem Dienst bis zur Verwendung des Dienstes
stellt sich aus Sicht des Service–Requestors sehr beschwerlich dar. Um diesen Vorgang für
den Service–Requester zu vereinfachen und transparent zu machen kann er der Message-
orientierten Middleware (MoM), in SOA Service Bus bezeichnet, übetragen werden. Dies
ist in Abbildung 2.2 dargestellt.

Der Service–Requester übergibt die Dienstbeschreibung sowie die Requestparameter an den
Service Bus. Dieser verwendet die Service–Registry, erhält eine Liste der verfügbaren Diens-
te und wählt einen aus. Die Auswahl kann zufällig oder nach bestimmten Kriterien wie
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2.2 Web Services

Abbildung 2.2: Service Bus [WCL+05]

Preis etc. erfolgen. Anschließend wird die Bindung an den Service durchgeführt. Nach der
Generierung der Request–Nachricht aus den Requestparametern wird der Service aufgeru-
fen. Nach dem Erhalt der Response–Nachricht wird diese in ein für den Service–Requester
verständliches Format umgewandelt und an diesen übergeben. Da der Service–Requester
nur noch an dem Ergebnis interessiert ist und nicht mehr nachvollziehen kann, welcher
Dienst im Detail aufgerufen wurde, ist dieser für den Service–Requester virtuell.

2.2 Web Services

Web Services sind eine Möglichkeit das abstrakte SOA–Architekturkonzept umzusetzen. Es
existieren sehr viele Definitionen von Web Services von sehr allgemein und alles enthaltend
bis sehr spezifisch und einschränkend. Diese Fachstudie orientiert sich an der folgenden
Definition des World Wide Web Consortiums (W3C) [HB04]:

A Web service is a software system designed to support interoperable machine-
to-machine interaction over a network. It has an interface described in a machine-
processable format (specifically WSDL). Other systems interact with the Web
service in a manner prescribed by its description using SOAP-messages, typical-
ly conveyed using HTTP with an XML serialization in conjunction with other
Web-related standards.

Nach dieser Definition ist ein Web Service ein Softwaresystem, mit welchem über ein
Netzwerk interagiert werden kann. Er hat nach außen eine Schnittstelle, welche in WSDL
beschrieben und über SOAP–Nachrichten erreichbar ist. Dabei werden meist webbasierte
Standards wie XML und HTTP verwendet.

Die grundlegende SOA–Architektur besteht aus service–requester, service–provider und
service–registry, somit benötigt man als grundlegende Infrastruktur, um einen Web Service
zu implementieren, die Möglichkeit zu kommunizieren (SOAP), die Möglichkeit Web
Services zu beschreiben (WSDL), sowie die Möglichkeit Dienste zu veröffentlichen und
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2 Grundlagen

nach ihnen zu suchen (UDDI). SOAP, WSDL und UDDI werden als die Web–Services–
Basistechnologien bezeichnet. Diese sind bereits standardisiert und in vielen Produkten
umgesetzt.

Um moderne Anwendungen zu integrieren benötigt man jedoch weitere Technologien, um
Konzepte wie Sicherheit, Zuverlässigkeit beim Nachrichtenaustausch und Transaktionen
zu realisieren. Diese bauen auf den drei Basistechnologien auf oder erweitern diese. In
Abbildung 2.3 [WCL+05] sind die Web–Services–Technologien in einem Schichtenmodell
dargestellt.

Abbildung 2.3: Web Services Technologien [WCL+05]

Es wird deutlich, dass neben SOAP, WSDL und UDDI noch viele weitere Technologien
notwendig sind, um allen Anforderungen an die unternehmensinterne sowie unternehmens-
übergreifende Integration von hetorogenen Anwendungen zu genügen. Diese Darstellung
beinhaltet die aus der Sicht von [WCL+05] relevantesten Web–Services–Technologien und
erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Da die Spezifikationen von verschiedenen
Organisationen z.B. Organization for the Advancement of Structured Information Stan-
dards (OASIS), World Wide Web Consortium (W3C) und Web Services Interoperability
Organization (WS-I) standardisiert oder von verschiedenen Unternehmen aus der Industrie
zur Standardisierung vorgelegt werden, existieren sehr viele, teilweise konkurrierende Vor-
schläge für Standards im Bereich Web Services. Unter [Pos05] ist eine umfassende Übersicht
der Web–Services–Spezifikationen und deren Stand bei der Standardisierung im September
2005 verfügbar.

Der folgende Abschnitt 2.2.1 erklärt die drei Basistechnologien SOAP, UDDI und WSDL
und deren Zusammenhang näher.
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2.2 Web Services

2.2.1 Web Services Basistechnologien

Um die Bedeutung und Aufgaben der drei Web–Services–Basistechnologien SOAP, WSDL
und UDDI zu verstehen führt man sich am besten die Herausforderungen vor Augen,
welche gemeistert werden müssen, um einen Dienst über ein Netzwerk aufzurufen.

Alle Spezifikationen benötigen eine einheitliche Syntax. Im Bereich von Web Services wird
dies durch die Verwendung von XML gewährleistet, d.h. die Datenstrukturen und Formate
in den Standards und Spezifikationen werden als XML–Dokumente beschrieben. Darüber
hinaus wird eine Verfahrensweise benötigt, damit die Interaktion verteilter Komponenten
in einem Netzwerk möglich wird. Dies schließt folgende drei Aspekte ein:

• ein geeignetes Datenformat, um Nachrichten auszutauschen

• eine Vereinbarung, um verschiedene Arten der Interaktion zu unterstützen (z.B.
Messaging oder RPC)

• verschiedene Bindings für die Abbildung der Nachrichten auf unterschiedliche Trans-
portprotokolle

Dabei ist besonders zu beachten, dass im Bereich von Web Services viele unterschiedliche
Transportprotokolle eingesetzt werden können, z.B. TCP/IP, HTTP, SMTP usw.

Bei Web Services basiert die Interaktion auf dem Protokoll SOAP. Dieses ermöglicht den
Nachrichtenaustausch unter standardisierten Vereinbarungen sowie die Transformation
einer XML–Nachricht in einen Dienstaufruf und vice versa.

Außerdem ist eine standisierte Beschreibung der Dienste und deren Schnittstellen not-
wendig. Dazu wird die XML–basierte Schnittstellenbeschreibungssprache Web Services
Description Language (WSDL) verwendet.

Um Web Services global aufzurufen, benötigt man zusätzlich einen Standard, um Dienste
zu veröffentlichen und aufzufinden. Diese Funktionalität wurde im Standard Universal
Description, Discovery and Integration (UDDI) umgesetzt. Dieser besteht aus UDDI Regis-
try und UDDI APIs. Dabei ist die Registry der Namens- und Verzeichnisdienst, die UDDI
APIs beschreiben, wie man einen Dienst veröffenlicht, wie Anfragen an die Registry gestellt
werden und welche Informationen zur Registrierung eines Dienstes notwendig sind. Im
Folgenden soll näher auf die drei Basistechnologien eingegangen werden.

SOAP

SOAP definiert die strukturierte Organisation von Informationen unter der Verwendung
von XML. Im Detail legt SOAP also folgende Punkte fest [ACKM04]:

• wie die Information in eine XML–Nachricht verpackt wird sowie das Nachrichtenfor-
mat für die Datenübertragung in eine Richtung

• eine Reihe von Konventionen um das RPC–Interaktionsmuster zu implementieren
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2 Grundlagen

• eine Menge von Regeln, die jede Komponente, welche eine SOAP–Nachricht verar-
beiten will, befolgen muss

• das Binden an ein spezielles Transportprotokoll

SOAP ist ein zustandsloses und in eine Richtung orientiertes Kommunikationsprotokoll,
welches die Semantik der ausgetauschten Nachrichten ignoriert, und aktuell in der Version
1.2 standardisiert ist. Um verschiedene XML–Dokumentstrukturen in SOAP zu definieren
wird XML–Schema, eine komplexe Sprache zur Beschreibung eines XML-Typsystems,
standardisiert durch das W3C, verwendet.

SOAP tauscht Informationen unter der Verwendung von Nachrichten aus, d.h. die Nachrich-
ten werden als Container verwendet, in den die jeweiligen Informationen eingefügt werden.
Jede Nachricht besteht aus einem SOAP–Envelope–Element, welches einen SOAP–Header
sowie einen SOAP–Body enthält. Eine schematische Darstellung einer SOAP–Nachricht
zeigt die Abbildung 2.4 [ACKM04].

Abbildung 2.4: schematische Darstellung einer SOAP–Nachricht [ACKM04]

Im Gegensatz zum SOAP–Header, welcher optional ist, ist der SOAP–Body obligatorisch.
Jeder SOAP–Header oder SOAP–Body kann wiederum jeweils in mehrere Header–Blocks
oder Body–Blocks unterteilt sein.

SOAP basiert auf der Annahme, dass jede Nachricht einen Sender und einen Empfänger hat
sowie mehrere Knoten (Intermediaries) zwischen Empfänger und Sender passiert, welche
die Nachricht bearbeiten und zum Empfänger leiten.
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2.2 Web Services

Die eigentliche Nutzinformation befindet sich im SOAP–Body der Nachricht. Der SOAP–
Header enthält Informationen zur Verarbeitung durch die Intermediaries oder zu Aspekten
wie Sicherheit, Transaktionen usw. Hier wird deutlich warum der SOAP–Header optional
ist. Wird die Nachricht direkt vom Sender zum Empfänger geleitet ohne Zwischenschritte
über Intermediaries so benötigt man unter Umständen keinen SOAP–Header.

Da SOAP für zwei unterschiedliche Arten der Interaktion verwendet werden kann, un-
terscheidet sich jeweils der Aufbau des SOAP–Headers und des SOAP–Bodies. Die zwei
verschiedenen Interaktionsstile sind document–style und RPC–style.
Bei der Verwendung des document–style sind sich die interagierenden Komponenten über
die Struktur der auszutauschenden Dokumente einig. Die SOAP–Nachrichten werden so-
mit verwendet um diese Dokumente zu transportieren. Diese Art der Interaktion findet z.B.
bei der automatischen Bestellung in der Autoindustrie bei einem Zulieferer Anwendung.
Bei dem RPC–style enthält eine Nachricht die Anfrage und die andere Nachricht enthält
die entsprechende Antwort auf den Request. Der Unterschied besteht im Wesentlichen
in dem Aufbau der Nachrichten. Der SOAP–Body der Request–Nachricht beinhaltet den
eigentlichen Aufruf. Darin enthalten ist der Name der Prozedur, welche aufgerufen werden
soll, sowie die Eingabeparameter. Der SOAP–Body der Antwortnachricht enthält demnach
das Ergebnis des Aufrufs sowie die Ausgabeparameter.
Obwohl RPC–style mit SOAP möglich ist, sollte beachtet werden, dass dies zu Abhängig-
keiten zwischen den einzelnen Komponenten führt. Dies ist vor allem dann inakzeptabel,
wenn die Integration über Unternehmensgrenzen hinweg (B2B) stattfindet, denn die Kom-
plexität des Systems, der Aufwand sowie die Kosten für die Wartung steigen stark an.
Deswegen wird in vielen B2B–Interaktionen die Variante document–style verwendet.

Um die SOAP–Nachrichten über ein Netzwerk zu übertragen benötigt man ein Transport-
protokoll. Dabei setzt SOAP kein bestimmtes Transportprotokoll voraus, sondern kann in
Verbindung mit verschiedenen Protokollen wie z.B. HTTP, TCP/IP, SMTP usw. verwendet
werden. Die Festlegung, welches Transportprotokoll verwendet werden soll, nennt man
Binding.

Web Services Description Language (WSDL)

Damit der Service–Requester einen Dienst über ein Netzwerk aufrufen kann, muss er
wissen, welche Art von Nachrichten er in welchem Format unter Verwendung welches
Transportprotokolls an welche Adresse schicken muss. Diese Informationen sind Teil der
funktionalen Beschreibung eines Services und werden in Web Services Description Langua-
ge (WSDL) verfasst.

WSDL ist eine XML–basierte Interface Definition Language (IDL) um die Schnittstellen von
Web Services plattform-, programmiersprachen- und protokollunabhängig zu beschreiben.
WSDL wurde vom W3C standardisiert und wird aktuell in Version 1.1 verwendet. Da der
Nachfolger Version 2.0 zur Zeit noch Draft–Status besitzt, beziehen sich die folgenden
Ausführungen auf WSDL 1.1.

Ein WSDL–Dokument der Version 1.1 besteht aus einem abstrakten und einem konkreten
Teil, siehe Abbildung 2.5.
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2 Grundlagen

Abbildung 2.5: schematische Darstellung eines WSDL–Dokuments [ACKM04]

Der abstrakte Teil legt den Nachrichtenfluss fest und enthält folgende Elemente:

• Types: In diesem Bereich werden die Datentypen, welche beim Nachrichtenaustausch
verwendet werden, definiert. Das Default–Typsystem ist XML. Es können aber auch
andere Typsysteme festgelegt werden.

• Messages: Das Message–Element definiert Nachrichten auf Basis der im Types–Element
festgelegten Datentypen. Jede Nachricht gliedert sich wiederum in Parts, welche
durch einen Namen und einen Typ eindeutig bestimmt sind.

• Operations: Ein Operation–Element spezifiziert die Funktionalität die ein Dienst bie-
tet. Dazu werden optional benötigte Eingangs-, Ausgangs- sowie Fehlernachrichten
festgelegt.

• Port Types: Der PortType gruppiert mehrere Operation–Elemente und ist die abstrakte
Schnittstelle eines Dienstes.

Da die aufgeführten Definitionen weder eine konkrete Bindung an ein Transportprotokoll
aufweisen noch ein Dienst angegeben wird, welcher die verschiedenen Port Types imple-
mentiert, werden diese als abstrakt betrachtet. Der konkreten Teil bestimmt wie der Dienst
zu erreichen ist und beinhaltet folgende Elemente:
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2.2 Web Services

• Binding: Das Binding–Element bestimmt das konkrete Transportprotokoll und Daten-
format für die Operationen und Nachrichten, welche in einem speziellen Port Type
gebündelt sind.

• Port: Ein Port gibt das Binding sowie die Adresse eines konkreten Web–Service–
Endpoints, unter dem der Dienst erreichbar ist, an.

• Service: Ein Service fasst eine Menge von verwandten Ports zusammen.

Die Definition von konkreten Inhalten unterscheidet WSDL von bestehenden Schnittstel-
lenbeschreibungssprachen wie z.B. IDL.

Neben dem Standard WSDL existieren im Bereich B2B viele weitere konkurrierende Stan-
dards. Beispiele sind Electronic Data Interchange (EDI), welcher im Anwendungsbereich
Fertigung verwendet wird, sowie SWIFT in der Finanzwelt.

UDDI (Universal Description, Discovery and Integration)

Die UDDI–Spezifikation ermöglicht das Publizieren und Auffinden von Web Services in
einer zentralen Service–Registry. Dazu werden die Datenstrukturen, welche zum Speichern
der Dienstinformationen in der Registry benötigt werden, definiert. Die UDDI APIs ermög-
lichen die Publikation von Dienstbeschreibungen sowie das Anfragen an den Verzeichnis-
dienst nach bereits veröffentlichten Web Services. Aktuell liegt die UDDI–Spezifikation in
der Version 3 als OASIS–Standard vor.

Um den Zugriff auf den Namens– und Verzeichnisdienst als Web Service zu ermöglichen,
sind die UDDI APIs in WSDL mit SOAP–Binding definiert.

Die Informationen im Namens– und Verzeichnisdienst werden danach kategorisiert, für
welchen Zweck die einzelne Information verwendet werden. Es lassen sich folgende drei Ka-
tegorien identifizieren, welche in Analogie zu einem Telefonverzeichnis betrachtet werden
können:

• White–Pages: Diese Informationen werden bei der Suche nach Web Services anhand
von Provider–Daten verwendet. Sie umfassen eine Auflistung aller Anbieter mit
Detailangaben und Kontaktinformationen sortiert nach Namen.

• Yellow–Pages: Es handelt sich um ein Branchenverzeichnis in dem Web Services auf-
grund von Kategorien gesucht werden können. Dabei wird auf die White–Pages
verwiesen. Die Klassifizierung der Dienste erfolgt nach internationalen Standards wie
z.B. UNSPSC.

• Green–Pages: Bei diesen Informationen handelt es sich um technische Details zu den
angebotenen Web Services. Es besteht somit die Möglichkeit z.B. nur nach Diensten
zu suchen, welche ein bestimmtes Nachrichtenformat unterstützen.
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2 Grundlagen

Die Benutzer des Namens– und Verzeichnisdienstes lassen sich in drei Hauptgruppen
einteilen. Service–Provider publizieren neue Web Services, Service–Requester suchen nach
Diensten und andere Registries wollen mit dem Namens- und Verzeichnisdienst Informatio-
nen austauschen. Um den Anforderungen dieser drei Benutzergruppen gerecht zu werden,
stehen sechs UDDI–APIs zur Verfügung:

• UDDI Inquiry API: Diese API beinhaltet Operationen, um Einträge in der Registry an-
hand von Suchkriterien zu finden und Detailinformationen über gefundene Einträge
zu bekommen.

• UDDI Publishers API: Die Publishers API erlaubt es Service–Providern Diensteinträge
in der Registry hinzuzufügen, zu verändern oder zu löschen.

• UDDI Security API: Diese API ermöglicht die Verwendung von Authentifizierung bei
der Kommunikation mit der Registry.

• UDDI Custody and Ownership Transfer API: Mit Hilfe dieser API können Registries
die Zuständigkeit und Verantwortung für Informationen austauschen und das Ei-
gentumsrecht der Informationen lässt sich von einem Publisher auf einen anderen
übertragen.

• UDDI Subscription API: Die Subscription API ermöglicht die Überwachung der Re-
gistry durch das subskribieren auf Veränderungen, wie löschen, modifizieren und
hinzufügen von Einträgen.

• UDDI Replication API: Ermöglicht die Synchronisation von Informationen zwischen
verschiedenen Registries.

2.2.2 Web Services Standards

In diesem Abschnitt soll auf ausgewählte, wichtige Standards kurz eingegegangen werden,
da diese in den Featurematrizen der Produkte im Kapitel 5 sowie im Kapitel 6 verwendet
werden. Die Gliederung orientiert sich an den Schichten der Web Service Architektur aus
Abbildung 2.3. Für Details sowie weitere Web Services Standards wird auf die Quellen
[ACKM04, WCL+05, Pos05] verwiesen.

Components

WS-BPEL Die Business Process Execution Language ist eine XML-basierte Sprache. Sie
dient der Erstellung von Geschäftsprozessen. Dabei können vorhandene Web Services
mit Hilfe von BPEL zu einem neuen Web Service zusammengefügt werden. BPEL soll
das Erstellen von Workflows ermöglichen, es ist nicht dafür gedacht eine Interaktion mit
Menschen zu unterstützen. Ein BPEL-Prozess kommuniziert direkt mit einem Web Service,
erst dieser kann die Interaktion zum Benutzer anbieten.

aktuelle Version: 2.0
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2.2 Web Services

WS-Coordination Bei WS-Coordination handelt es sich um ein Framework das Koordi-
nationsprotokolle für verteilte Anwendungen unterstützt. Das Framework erzeugt einen
Kontext, um einen Prozess bei anderen Web Services bekannt zu machen und mit dem es
möglich ist Koordinationsprotokolle zu registrieren. Es gibt verschiedene Koordinationsar-
ten, wodurch die beteiligten Web Services einen geteilten Kontext erhalten können. Über
den Kontext können Informationen über den Web Service verwaltet werden.

aktuelle Version: 1.0

WS-CAF WS Composite Application Framework besteht aus drei weiteren WS Spezifika-
tionen. Dazu gehören WS-CTX, WS-CF und WS-TXM.

WS-CTX WS-Context unterstützt das Verwalten, das Austauschen und den Zugriff auf
Kontextinformationen verwandter Web Services. Damit wird ermöglicht, mehrere Transak-
tionen zu einem Geschäftsprozess zusammenzuführen. Zum Beispiel, dass am Flughafen
der Flug, der Mietwagen und das Hotel zusammen gebucht werden können.

aktuelle Version: 1.0

WS-CF WS Coordination Framework kümmert sich darum, dass die beteiligten Web
Services mit den Transaktionsdaten (Nachrichten und Ergebnisse) versorgt werden. Durch
diese Spezifikation kann beispielsweise eine Kreditwürdigkeit abgefragt werden.

aktuelle Version: 1.0

WS-TXM Als Vermittler zwischen den einzelnen Diensten bei Eintreten von Ereignissen
dient die WS Transaction Management Spezifikation. Nach einer Kaufstornierung kümmert
sich WS-TXM darum, dass die reservierten Artikel wieder freigegeben werden.

aktuelle Version: 1.0

Quality of Service

WS-ReliableMessaging Wenn ein Web Service temporär nicht erreichbar ist kümmert
sich WS-ReliableMessaging darum, dass die Nachrichten trotzdem ihren Weg zum Ziel
finden. Zudem werden empfangene Nachrichten bestätigt und verlorene Nachrichten
erneut angefragt. Diese Spezifikation ist vergleichbar mit Message-Queuing-Systemen mit
dem Unterschied, dass ReliableMessaging nicht von Technologien abhängig ist.

WS-Reliability Diese Spezifikation ist eine Alternative zu WS-ReliableMessaging mit
denselben Hauptzielen. Die Hauptentwickler waren Sun Microsystems, Oracle und Sonic
Software und wurde als offener Standard vorgeschlagen.

aktuelle Version: 1.1
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2 Grundlagen

WS-Security WS-Security unterstützt das Signieren und Verschlüsseln von SOAP-
Nachrichten und das Übertragen von Sicherheitstoken. Die Spezifikation unterstützt das
Identifizieren der Herkunft einer Nachricht, das Sicherstellen, dass die Nachricht nicht ver-
ändert wurde und dass nur der gewünschte Empfänger die Nachricht erhalten. WS-Security
kann mit den meisten WS-Spezifikationen verwendet werden.

aktuelle Version: 1.1

WS-Federation Mit WS-Federation wird eine Möglichkeit geschaffen Beziehungen zwi-
schen zwei Partnern domänen- und unternehmensübergreifend zu verwalten. Durch die
Unterstützung der transparenten Übertragung von Identitäten wird durch eine virtuel-
le Vereinigung der Zugang über Web Services in unterschiedlichen Sicherheitsdomänen
ermöglicht.

Description

WS-Policy Die Anforderungen, Fähigkeiten und Zusicherungen eines Web Services kön-
nen durch die WS-Policy Spezifikation beschrieben werden. Dafür sind die Unterspzifika-
tionen WS-PolicyAssertions und WS-SecurityPolicies notwendig. Durch diese Möglichkeit
kann der Nachrichtenfluss eines Web Services eingeschränkt werden. Zum Beispiel werden
nur bestimmte Nachrichten (abhängig von der Größe oder Signatur) akzeptiert.

aktuelle Version: 1.1

Messaging

WS-Addressing Mit WS-Addressing werden Referenzen zu Endpoints von Web Services
ausgedrückt. Die meisten WS-Spezifikationen sind darauf angewiesen. Die Adressinforma-
tion besteht aus einer Datenstruktur, zur Identifikation des zu erreichenden Web–Service–
Endpoints und dem Aufbau eines Message Information Headers.

WS-Eventing WS-Eventing enhält verschiedene Nachrichtenformate, Protokolle und In-
terfaces, um Ergeignisse, die von anderen Web Services kommen, verarbeiten zu können.

aktuelle Version: 1.0
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KAPITEL 3

ZIELE UND ANFORDERUNGEN DER

UNTERNEHMEN

Laut Berlecon Research „SOA in der Praxis – Wie Unternehmen SOA erfolgreich einsetzen
(03/2006)“ (auszugsweise abgedruckt unter [Ber06]) beginnen immer mehr Unternehmen
zur Zeit damit, ihre IT-Struktur auf SOA umzustellen. Sie versprechen sich damit vor allem
eine deutlich flexiblere IT und eine grössere Wiederverwendung verschiedener Dienste in
unterschiedlichen Anwendungskontexten. Es können neue Dienste schneller eingeführt
und neue Anforderungen an existierende Dienste schneller angepasst werden, wodurch
vor allem Kosten und Entwicklungszeiten gesenkt werden.

Abbildung 3.1: SOA Nutzen [Res06]
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3 Ziele und Anforderungen der Unternehmen

3.1 Motivation

Die Motivation für einen Umstieg auf eine SOA ergibt sich durch die Einsicht in die Tatsa-
che, dass die notwendige Wartung, Pflege und Entwicklung von Schnittstellen zwischen
verschiedenen Systemen durchschnittlich 40 Prozent des IT-Budgets verschlingt (Gartner
Group). Hier zeigt sich das hohe Potential an Möglichkeiten zu Kosteneinsparungen als
Motiv für die Umstellung auf Serviceorientierte Architekturen. Die Unternehmen versuchen
außerdem ihre heterogenen Systemlandschaften durch SOA flexibler und übersichtlicher
zu gestalten und somit auf Veränderungen schneller reagieren zu können, um damit auch
wettbewerbsfähiger zu werden.

3.2 Nutzen

Vor allem die Kosteneinsparungen, die die Unternehmen sich versprechen scheinen das
Zugpferd der SOA-Entwicklung zu sein. Einem aktuellem Artikel der Compterwoche
[SOA06e] ist zu entnehmen, dass das US-amerikanische Marktforschungshaus „Aberdeen
Research“ ausgerechnet hat, was die 2000 weltgrössten Firmen an Softwareeinführungs-
kosten sparen könnten, wenn sie alle auf SOA umstellen würden und ist dabei auf die
beeindruckende Zahl von 53 Milliarden US Dollar gekommen. Hierbei seien weitergehende
Vorteile, die sich aus einer verbesserten Reaktionsfähigkeit der Unternehmen ergäben, noch
gar nicht berücksichtigt.

Stimmen aus der Wirtschaft hierzu kommen zum Beispiel von Derek Ireland, dem IT-
Manager des schottischen Versicherungskonzerns „Standard Life“, der angibt durch die
Umstellung auf SOA und die dadurch erlangten Wiederverwendungsmöglichkeiten der
implementierten Funktionen in den vergangenen drei Jahren mehr als 2,8 Millionen Pfund
an Entwicklungskosten eingespart zu haben.

In diesem Artikel ist weiter zu finden, dass laut Jost Hopperman, Vize Präsident bei
„Forrester Research“, es im Finanzsektor bereits eine Massenbewegung in Richtung SOA
gibt. 77 Prozent der Finanzdienstleister in Europa benutzen bereits eine SOA oder hätten
entsprechende Pläne. Einführungskosten von 50 Milliarden US Dollar würden dafür in den
Jahren 2005-2010 in Projekten verschlungen werden. Genauere Einsparungspotentiale die
diesen Investitionen gegenüber stehen, lassen sich hier nur sehr schwer ermitteln, da sich
gerade der Finanzsektor nur ungern in die Karten blicken lässt.

Kritische Stimmen hierzu gibt es auch, so meint der unabhängige Analyst Dr. Wolfgang
Martin, das Argument, SOA spare IT-Kosten, betrachte er als Ammenmärchen, denn SOAs
bilden lediglich eine Infrastruktur für die Prozessorientierung in Unternehmen. Das Geld
liege in den Prozessen, nicht in der Infrastuktur. Ein Return-on-Investment (ROI) allein aus
der Investition in die Infrastruktur hält er nicht für möglich.

Laut einer aktuellen Studie von Aberdeen Research, in der 284 US-Firmen befragt wurden,
die bereits Erfahrungen mit dem kompletten SOA-Lebenszyklus gemacht haben, wur-
den vor allem drei Bereiche genannt, in denen sich der Nutzen quantifizieren lasse. Die
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3.3 Herausforderungen

Schnelligkeit der Softwareeinführung, die einfachere Integration und die raschere Anpas-
sungsfähigkeit. Daraus resultierende Zeit und Kostenersparnisse wirkten sich im gesamten
Unternehmen aus. In jedem Falle aber müssen die hohen Anfangskosten für die Entwick-
lung von SOA-Anwendungen den erwarteten Einsparungen bei Einführung, Integration,
Test und Wartung gegenübergestellt werden.

3.3 Herausforderungen

An dieser Stelle ist nun anzumerken, dass auch die Herausforderungen, die auf ein Un-
ternehmen zukommen, das auf eine SOA umstellt, beachtlich sind. Laut Ralf Konwalinka,
Volkswagen Bank GmbH, Verantwortlicher im Bereich Applikationsintegration und Projekt-
leiter für die Themen EAI und SOA im Unternehmen, liegt die SOA-Herausforderung in
der Abbildung von Geschäftsfunktionen auf wiederverwendbare Services innerhalb einer
sich stetig entwickelnden heterogenen Systemlandschaft. EAI dient dabei als Werkzeug
zur Realisierung einer SOA und stellt mit diesem Anspruch neue Anforderungen an das
Design von Schnittstellen [SOA06d].

Die Umstellung auf eine SOA bewirkt in der ersten Zeit vor allem einen Mehraufwand und
damit verbundene Mehrkosten. Es ist wichtig die inneren Widerstände zu überwinden und
und die neuen Anforderungen, die SOA an die Schnittstellen und die Organisation stellt,
umzusetzen.

3.4 Erfolgsfaktoren

Damit das Vorhaben auf eine SOA umzustellen auch Erfolg haben kann, müssen jedoch
viele Faktoren berücksichtigt werden. Voraussetzung für einen Erfolg ist ein durchgängiges
Verständnis und ein größeres Bewusstsein für serviceorientierte Architekturen in den
Fachabteilungen. Bisher gibt es laut CIO [SOA05], IT-Strategie für Manager, jedoch nur
in 40 Prozent der befragten Unternehmen dazu eine ausformulierte Definition. Weitere
Erfolgsfaktoren bei der Einführung von SOA sind folgender Abbildung zu entnehmen:

3.5 Beweggründe für SOA

Die Beweggründe für ein Unternehmen das sich für eine Serviceorientierte Architektur
entscheidet, können sehr vielschichtig und vielfältig sein. Sie können aus

• firmenstrategischen Gründen erfolgen,

• das Ergebnis einer beschlossenen Umstrukturierung der Firma,

• das Ergebnis einer Firmenfusion oder -aquisition oder

• eine logische Weiterentwicklung als Konsequenz eines Integrationsvorgangs der
verschiedenen Anwendungen im Unternehmen sein.
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3 Ziele und Anforderungen der Unternehmen

Abbildung 3.2: SOA Erfolgsfaktoren [SOA05]

Das Outsourcen von Geschäftsbereichen aufgrund der Konzentration des Unternehmens
auf seine Kernkompetenzen, erfolgt sehr oft aus firmenstrategischen Gründen, um Produk-
tionskosten zu senken und das Unternehmen, was die Mitarbeiter und die damit verbunde-
nen Kosten betrifft, zu verschlanken. Eine SOA ist die Basis für eine „Business-to-Business“
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Unternehmen und erleichtert das Outsourcen
von Geschäftsprozessen, die nicht zu den Kernkompetenzen der Firma gehören. Diese kön-
nen nun von Firmen erledigt werden, die auf diesem Gebiet kostengünstigere oder bessere
Lösungen anbieten. Geschäftsprozesse sind hier als die eigentlichen Services zu verstehen,
die von einem Unternehmen angeboten werden. Die Einsicht, dass ein Unternehmen seine
Produkte die es anbietet durch Geschäftsprozesse realisiert oder die Tatsache, dass bei vie-
len Firmen (z.B. Versicherungen, “paper-factories“,etc...) sogar der Geschäftsprozess selbst
in unmittelbarem Bezug zu dem Produkt steht, macht es notwendig, Geschäftsprozesse
schnell anpassen oder verändern zu können, um auf die Bedürfnisse eines hochdynami-
schen Marktes flexibel und schnell reagieren zu können. Dies kann mit einer SOA erreicht
werden.

Outsourcing und „Business-to-Business“ -Zusammenarbeit hat zur Folge, dass multiple Ge-
schäftspartner zusammenarbeiten müssen, damit ein Unternehmen einen Service anbieten
kann. Eine Virtualisierung von Unternehmen ist die Folge. Dies bedeutet, dass die Firma
nach Außen hin wie eine Firma erscheint, die all ihre Geschäftsprozesse selbst erledigt, in
der Realität jedoch erledigen andere Unternehmen Teile des Geschäftsprozesses der Firma.
Das macht aus der Firma ein „virtuelles Unternehmen“.
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3.5 Beweggründe für SOA

Die Notwendigkeit von Geschäftsprozess-Optimierung und Business-Reengineering haben
meist Umstrukturierungen in der Hierarchie des Unternehmens und in der Abwicklung von
Geschäftsprozessen (Parallelität, Outsourcing, Vermeidung von „ping-pong Prinzipien“,
etc...) zur Folge, um konkurrenzfähig zu bleiben, Kosten und Rohstoffe zu sparen, Marktein-
trittsbarrieren zu schaffen und Marktpositionen zu verteidigen oder auszubauen. Dies ließ
SOA und Workflowsysteme bereits vor Jahren in das Blickfeld von Geschäfts-Analysten
rücken, da die SOA die Kluft zwischen IT und Business überbrücken und ein Instrument für
die Interoperabilität zwischen Geschäftspartnern, für die Analyse von Geschäftsprozessen
und deren Reengineering sein kann. Auch kann mit Hilfe von Simulation der Einfluss von
veränderten Geschäftsprozessen im Unternehmen ermittelt werden. Die Fähigkeit eines
Unternehmens seine Geschäftsprozesse schnell anpassen oder verändern zu können, ist
überlebensnotwendig für das Unternehmen und deshalb von grösster Wichtigkeit. SOA
bietet hier die ideale Voraussetzung für Unternehmen flexibler auf Veränderungen einzuge-
hen oder neue Services schneller auf den Markt zu bringen. Durch die lose Kopplung der
zusammengesetzten Services in einer SOA können einzelne Services, die nicht mehr den
Ansprüchen genügen einfach ersetzt werden, oder schnell zu neuen Services kombiniert
werden, ohne dabei die Infrastruktur oder die Implementierung der einzelnen Kompo-
nenten anzugehen. Idealerweise kann dies sogar zur Laufzeit geschehen und dynamisch
anhand von gewünschten Bedingungen erfolgen.

Bei einer Fusionierung von Unternehmen oder einer Aquisition eines Unternehmens durch
ein anderes, besteht eine Herausforderung darin, die verschiedenen, über Partner oder
virtuelle Unternehmen verteilten Geschäftsprozesse miteinander zu integrieren. Die unter-
schiedlichen heterogenen IT-Infrastrukturen miteinander erfolgreich zu integrieren und in
diesen Netzwerken von zusammenarbeitenden Partnern erfolgreich zusammenzuarbeiten,
machen eine SOA unabdinglich. Service Level Agreement (SLAs) müssen eingeführt wer-
den um die vertragliche Zusammenarbeit mit Partnern zu ermöglichen, und vertragliche
Bedingungen oder Konventionalstrafen einzubringen. Unter SLAs versteht man vertragli-
che Vereinbarungen zwischen Auftraggeber und Dienstleister hinsichtlich wiederkehrender
Dienstleistungen, in die Kontrollmöglichkeiten für den Auftraggeber durch genaue Be-
schreibung zugesicherter Leistungseigenschaften wie etwa der Reaktionszeit, Umfang oder
Schnelligkeit eingearbeitet sind. Sie sind Teil einer Serviceorientierten Architektur, die diese
Komplexität vor den Geschäftsprozessen verbirgt.

Wenn eine Firma, in der mehrere (Legacy-) Applikationen miteinander integriert wer-
den müssen, ein Messagingsystem mit Adaptern und Message-Brokering (Message-
Transformation, QoS, Load-Balancing) einführt, wird um die Integration ihrer Applikatio-
nen in lose gekoppelter Art und Weise zu erreichen bereits hier der Grundstein für eine
SOA gelegt. Aufbauend auf einem Messaging-Backbone entwickelt sich ein Enterprise-
Service-Bus (ESB) (siehe Kapitel 5.2) der die verschiedenen Applikationen mit Service und
Kontrollkanälen ausstattet und die Grundlage für eine SOA darstellt. Für eine Infrastruktur
die Interoperabilität zwischen Partnern, Tochterfirmen und Virtuellen Unternehmen un-
terstützen soll, eine Austauschbarkeit von Servicekomponenten gewährleisten soll, diese
zur Laufzeit an Hand von Faktoren wie Zeit, Kosten und/oder Qualität einbindet, also die
Servicekomponenten virtualisiert und dies durch Policies und SLAs kontrolliert und festlegt
und genau diese Komplexität vor dem Gesamtprozess verbirgt, ist eine Herangehensweise
durch eine SOA unabdinglich.
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KAPITEL 4

MARKTÜBERBLICK

Schenkt man der Vielzahl an aktuellen Studien und Befragungen Glauben so kommt kein
Unternehmen heutzutage an SOA vorbei. Aus dem Bericht „Enterprise Service Bus und
SOA Middleware“ der Aberdeen Group geht hervor, dass spätestens im Jahr 2006 neun
von zehn Unternehmen mit Projekten im Bereich SOA begonnen haben. Eine Analyse der
Experton Group zeigt aber, dass die Firmen in Deutschland mit dem Einstieg in das Thema
SOA bislang noch zögern, siehe dazu Abschnitt 4.2. Die Gartner Group rechnet aber damit,
dass bis zum Ende dieses Jahrzehnts 35 % der Anwendungen in mindestens 65 % der
großen Unternehmen SOA–basiert sein werden.

In den vergangenen drei Jahren sind immer mehr Unternehmen auf dem SOA–Markt aktiv
geworden. Darunter sind sowohl Middleware-, EAI-, BPM- und Systemmanagementan-
bieter als auch Standardsoftware–Hersteller und IT–Dienstleister. Der Grund ist in dem
breiten Aufgabenfeld einer SOA–Infrastruktur zu suchen, siehe Abb. 4.1.

Die grundlegenden Standards SOAP, WSDL und UDDI werden von den meisten Soft-
waresystemen unterstützt. Damit ist SOA mit Punkt–zu–Punkt Kommunikation und
SOAP/HTTP Binding immer möglich. In der Praxis werden jedoch auch Funktionen für
Integration, Routing, Transformation, Load Balancing, Ausfallmanagement usw. benötigt.
Außerdem ist eine Werkzeugunterstützung für den Entwurf und die Umsetzung von neuen
Diensten wünschenswert. In der Gegenwart ist zu beobachten, dass die Hersteller bemüht
sind die Angebote im Bereich SOA zu vollständigen Suiten auszubauen. Zu den Grundbe-
standteilen solcher Suiten gehören Portal, Integrationsplattform sowie Web Application
Server. Hinzu kommen außerdem Elemente für die Geschäftsprozess- und Stammdaten-
verwaltung sowie Management- und Sicherheitswerkzeuge. Hersteller wie Oracle, SAP
und IBM bieten zusätzlich ein Verzeichnis mit vordefinierten, wiederverwendbaren An-
wendungsbausteinen.

Da die SOA–Infrastruktur sowohl unternehmensintern als auch über Unternehmensgren-
zen hinweg genutzt werden soll, erfordert dies verschiedene Integrationsstufen. Diese
Funktionalität bietet der Enterprise Service Bus (ESB) als Kommunikationsweg.

Übergeordnete Informationen zu einem Dienst z.B. Sicherheitsniveau sind in einem Reposi-
tory gespeichert. Ein Repository stellt eine Form des Nachschlagewerks dar. Verzeichnisse
mit Metadaten der Dienste sorgen für Ordnung innerhalb einer SOA, denn es wird zum
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Abbildung 4.1: Eine SOA–Infrastruktur umfasst im Prinzip die komplette IT [AB07]

einen deutlich, welche Dienste aktuell zur Verfügung stehen und zum Anderen sind dort
semantische Informationen über die aktuelle verfügbaren Dienste zu finden. Anhand der
Aufgabe eines Verzeichnisses unterscheidet man zwischen Registry und Repository. Regis-
tries sind meist für den Einsatz zur Laufzeit optimiert. Repositories hingegen unterstützen
den Entwurf und die Implementierung neuer Anwendungen. Da innerhalb einer SOA–
Infrastruktur beide Funktionalitäten benötigt werden, ist es umstritten ob eine Trennung
oder eine Integration in eine Komponente die beste Lösung ist. Auf dem Markt werden
beide Varianten angeboten.

Die große Zahl der Anbieter läßt sich nach Forrester in drei Gruppen einteilen:

• Startups

• Integrationssoftwareanbieter

• Plattformanbieter

Die Abbildungen 4.2 und 4.3 geben einen Überblick über die Anbieter und Produkte auf
dem SOA–Markt. Dabei werden die Firmen Cape Clear und Polar Lake den Startups im
Bereich ESB zugeordnet. Die Hersteller Iona, Progress–Tochter Sonic sowie Webmethods
gehören danach dem Integrationssegment an. Anbieter wie IBM, Microsoft, Oracle, BEA,
SAP, SUN sowie Software AG werden der Gruppe der Plattformanbieter zugeordnet. Bei
dieser Einteilung ist die Grenze zwischen den einzelnen Kategorien nicht klar definiert.
Forrester ordnet Hersteller der Gruppe der Plattformanbieter zu, sobald diese den ESB
nicht als einzelnes Produkt auf den Markt bringen sondern in ein Produkt, welches ein
breiteres Spektrum an Funktionalität bietet, einbetten.
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Abbildung 4.2: SOA – Hersteller und Produkte (Teil 1) [AB07]

Neben den Angeboten der kommerziellen Hersteller gewinnt das Open–Source–Segment
im Bereich SOA immer mehr an Bedeutung, siehe dazu Abschnitt 4.3. Die kalifornische
Firma Logic Blaze, welche sich selbst „The Open Source SOA Company“ nennt, bietet mit
dem Produkt Fuse bereits einen kompletten SOA-Stack (www.logicblaze.com) an.
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Abbildung 4.3: SOA – Hersteller und Produkte (Teil 2) [AB07]
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4.1 SOA-Stacks der führenden IT-Unternehmen

Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits deutlich wurde, muss bei einer Service–
orientierte Architektur die gesamte IT-Landschaft mit einbezogen werden. Die Plattfor-
manbieter SAP, IBM, Oracle und Microsoft versprechen ihren Kunden, dass mit dem
Einsatz eines SOA–Stacks auf Funktionalität, welche bis dahin nur durch einzelne Systeme
angebotenen wurde, unternehmensweit und sogar über Unternehmensgrenzen hinweg,
in standardisierter Form zugegriffen werden kann. Die Ansätzen der vier führenden IT–
Unternehmen basieren im Gegensatz zur klassischen Drei-Schichten-Architektur (Backend,
Business Layer, Presentation), welche von Sun mit Java EE und Microsoft mit .NET ange-
priesen wird, alle auf einem Fünf-Schichten-Modell, siehe Abb. 4.4.

Abbildung 4.4: Ein Fünf–Schichten–Modell ist die Grundlage der SOA–Stacks der führen-
den Anbieter [ITR06]

Die zwei zusätzlichen Schichten ergeben sich aus der Einbeziehung der Infrastruktur in
der untersten Schicht „Virtualized Infrastructure“ sowie durch die Einführung der Schicht
„Orchestration Layer“, welche den Ablauf eines Applikations-Service steuert. Die Aufgaben
der einzelnen Schichten stellen sich wie folgt dar:

• Virtualized Infrastructure: Die unterste Schicht beinhaltet alle Resourcen, welche benö-
tigt werden um SOA–Komponenten zu betreiben, beispielsweise Prozessorleistung
sowie Speicher.

• Application Layer: Diese Schicht repräsentiert alle in einem Unternehmen schon einge-
setzten Legacy–Systeme, Standardsoftware (z.B. ERP, CRM) sowie Eigenentwicklun-
gen des jeweiligen Unternehmens.
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• Integration Architecture: Die Integrationsschicht beinhaltet eine Kommunikationsinfra-
struktur, welche im Wesentlichen zwei Aufgaben erfüllt. Sie ermöglicht die Interaktion
von bestehenden System mit Diensten und erlaubt eine Verbindung der Web Services
untereinander. In allen Modellen der führenden IT–Hersteller im SOA–Bereich ist der
Enterprise Service Bus (ESB) die zentrale Komponente, siehe dazu auch Abschnitt 5.2.

• Services Layer: Der „Services Layer“ umfasst alle Dienste, welche innerhalb einer SOA
zur Verfügung stehen.

• Orchestration Layer: In dieser Schicht erfolgt die Abbildung von Geschäftsprozessen in
eine SOA. Neue Anwendungen durch Business Process Modelling in einem Workflow
spezifiziert. Obwohl breits verschiedene standardisierte Verfahren für die Modellie-
rung von Workflows existieren, machen die SOA–Modelle die grafische Modellierung
in Kombination mit der Business Process Execution Language (BPEL) erforderlich. Es
existieren verschiedene Geschäftsprozessmodellierungswerkzeuge. Als Beispiel seien
hier IBMs Websphere Business Modeller oder Aris von IDS Scheer genannt.

Nun soll im Detail auf die SOA–Stacks von Oracle, SAP, IBM und Microsoft eingegangen
werden.

4.1.1 Oracle

Nach Zukäufen von Siebel (CRM), JD Edwards (ERP) und Peoplesoft (Human Resource
Management) sowie den von Oracle selbst entwickelten Anwendungen besteht das Ziel des
Unternehmens darin, diese Vielzahl von Anwendungen in den nächsten Jahren schrittweise
in einem Service–Stack zusammenzuführen, siehe Abb. 4.5.

Abbildung 4.5: Oracle muss sich der Herausforderung stellen, alle zugekauften Systeme in
einem Service–Stack zusammenzuführen. [ITR06]

Zu Beginn sollen die gruppierten Funktionsbereiche als Application Services zur Verfügung
gestellt werden. Damit die Anwender von ehemals Siebel oder Peoplesoftprodukten die
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gewohnten Anwendungen weiterverwenden können, sollen diese im Bereich Business
Process Management verfügbar sein. Danach soll eine Trennung der Application Services
von den Daten erfolgen. Dies soll durch spezielle Data Serices realisiert werden. Zudem
plant Oracle branchenspezifischer ERP– oder CRM–Systeme als vorgefertigte Business–
Prozesse.

Das SOA–Angebot von Oracle weist gegenüber der Konkurrenz folgende zwei Besonder-
heiten auf:

1. Es erfolgt eine Trennung von Funktionen und Daten durch eine Abgrenzung verschie-
dener Diensttypen (Data Services, Application Services).

2. Das Konzept integriert klassiche Business Intelligence Funktionen wie Business Acti-
vity Monitoring und Real Time Analytics.

4.1.2 SAP

SAP geht das Thema SOA über die Integrationsplattform Netweaver an. Obwohl die
Plattform heutzutage zentraler Bestandteil nahezu jeder SAP–Auslieferung ist, hat sich
Netweaver für den produktiven Einsatz bei den Kunden noch nicht durchgesetzt. SAP
startete mit dem Projekt Mendocino im Jahr 2005 eine Initiative um Netweaver in die
Office–Welt von Microsoft zu integrieren.

Das kennzeichnende Merkmal des SOA–Stacks von SAP ist Stellung des ERP–Systems als
Master, siehe Abb. 4.6. Eine weitere Besonderheit ist die Verwendung der Aris–Werkzeuge
zur Orchestrierung. Aris ist seit Jahren führend im Bereich BPM. Die Umstellung von
ereignisgesteuerten Prozessketten auf BPEL bei der Modellierung erfolgte erst vor einiger
Zeit.

4.1.3 IBM

IBM hat im Vergleich zur Konkurrenz die größte Anzahl von Produkten im SOA–Stack,
siehe Abb. 4.7. In den den Bereichen Virtualisierung und ESB ist das Unternehmen mark-
führend und bietet mit dem Produkt MQSeries den am häufigsten eingesetzten ESB an.
Eine Stärke des IBM–Konzepts ist Reliable Messaging. Das Alleinstellungsmerkmal von
IBM gegenüber anderen Herstellern ist die Unterstützung des Betriebs von Diensten. So
sind z.B. die Tätigkeiten Problem Management und Configuration Management als Grup-
pe von speziellen Diensten in der Schicht Service Level Automation and Orchestration
enthalten. Außerdem werden die Verwaltung von Diensten sowie die Darstellung ihrer
Qualitätsmerkmale von der Schicht Utility Business Services unterstützt. Die Verrechnung
von Diensten ist durch den Billing-Service realisiert. Dieser spielt in Zusammenhang mit
der Nutzung von externen Diensten eine entscheidende Rolle und fehlt in den SOA-Stacks
aller anderen Anbieter. Es darf aber nicht außer Acht gelassen werden, dass die Fülle an
Produkten für die Kunden eine hohe Komplexität bedeutet.
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Abbildung 4.6: ERP-Funktionen sind das zentrale Thema im SOA-Stack von SAP. [ITR06]

4.1.4 Microsoft

Obwohl Microsoft sich an der Standardisierung und Interoperabilität im Segment von Web
Services beteiligt, hält man sich im Bereich SOA eher zurück. Von Microsoft git es keinen
vollständigen SOA–Stack sondern verschiedene SOA–fähige Produkte. Darunter zählen
SQL Server 2005, Biztalk und das .NET Framework. Dabei wird dem Biztalk Server die
zentrale Rolle zugeordnet. Er stellt eine Kombination aus ESB und Orchestration Layer
dar, welche über eine Schnittstelle den BPEL Import- und Export ermöglicht. Die Stärken
von Microsoft liegen in den angebotenen Entwicklungswerkzeugen. Kein anderer Herstel-
lung unterstützt die Erstellung von neuen Services sowie den Aufruf bereits publizierter
Dienste besser als die .NET-Entwicklungsplattform. Außerdem ist Microsoft das einzige
Unternehmen unter den führenden IT–Herstellern, welches den Rich Client als GUI für
SOA–Anwendungen anbietet.
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Abbildung 4.7: IBM bietet zur Zeit den differenziertesten SOA-Stack. Dies hat für die Kun-
den eine hohe Komplexität zur Folge. [ITR06]

4.2 Akzeptanz von SOA in Deutschland

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten das Angebot auf dem SOA- und Web–
Services–Markt analysiert wurde, soll in diesem Abschnitt daruf eingegangen werden wie
die Resonanz in Bezug auf SOA in der Industrie in Deutschland ist.

Eine Befragung von 110 deutschen Unternehmen durch die Experton Group läßt erkennen,
dass zur Zeit nur in sieben Prozent der befragten Firmen ein SOA–Projekt geplant oder
bereits angelaufen ist, siehe Abb. 4.8. In 48 Prozent der befragten Unternehmen kann man
sich ein Projekt in Verbindung mit dem Thema SOA in naher Zukunft vorstellen. Außer-
dem wurde deutlich, dass bei 45 Prozent der Firmen nur sehr geringe SOA–Kenntnisse
vorhanden sind. Matthias Zacher, Advisor bei der Experton Group, fasst die Ergebnisse der
Analyse treffend zusammen:“Wirkliche Service-orientierte Architekturen haben in deut-
schen Unternehmen heute Seltenheitswert“. Die soll sich aber voraussichtlich in Zukunft
ändern. „Spätestens 2010 dürften die meisten Unternehmen eine SOA-Initiative gestartet
haben, vorausgesetzt, Standards können sich zumindest innerhalb bestimmter Industrien
etablieren.“, so Matthias Zacher weiter.

Die Gründe für die sehr zögerliche Durchsetzung der SOA–Technologie in der Industrie
ist nicht ausschließlich in der grundsätzlichen Distanziertheit deutscher Unternehmen
gegenüber IT–Neuerungen zu suchen.

Die wesentlichen Gründe sind in der Unternehmensführung und –organisation zu suchen,
denn der Umstieg auf SOA bedeutet die Veränderung der gesamten Organisation eines Un-
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Abbildung 4.8: SOA–Kenntnisse in deutschen Unternehmen [SOA06b]

ternehmens sowie die Änderung der Arbeitsweise der Mitarbeiter, dies geht aus [SOA06a]
hervor. So sind z.B. die Erschaffung neuer Rollen sowie SOA–Gremien nötig.

Nun soll die Frage im Vordergrund stehen in welcher Phase der SOA–Einführung sich die
Unternehmen befinden, in die SOA bereits Einzug gehalten hat. Zu diesem Thema wurden
53 deutsche Business– und IT–Manager, welche an der Planung oder Umsetzung einer SOA
arbeiten, befragt, Quelle [Pru06]. Dabei hat sich herausgestellt, dass die meisten Firmen
noch nicht über die Phasen Evaluierung und Konzeption hinausgekommen sind, siehe Abb.
4.9.

4.3 SOA und Open Source

Wichtig für eine SOA ist neben den Service–fähigen Anwendungen und einer abgeänderten
Denkweise innerhalb des Unternehmens vor allem ein stabiles IT–Fundament. Markus
Goerg führt in seinem Artikel „Ein Plädoyer für Open-Source-SOA“ [Goe06] für diese stabi-
len Grundlage das Wort „Baukasten“ ein. Die Elemente des Baukastens müssen sich dabei
ergänzen und aufeinander aufsetzen. Es muss sowohl die Interaktion zwischen einzelnen
Komponenten sowie innerhalb einer Anwendung möglich sein. Die Funktionalität der
Bausteine werden durch publizierte Dienste definiert. Diese Basisinfrastruktur ist Voraus-
setzung, damit die Entstehung einer homogenen Anwendung überhaupt möglich wird.
Da aber Anwendungen nicht für die Integration gebaut werden ist in einer IT–Landschaft
Heterogenität nicht zu vermeiden.

Jedem Unternehmen, welches sich für eine SOA–Initiative entschlossen hat, stehen folgende
drei Wege offen:

1. in Eigenregie entwickeln,
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Abbildung 4.9: Stand bei der SOA–Einführung in deutschen Unternehmen [Pru06]

2. der Erwerb einer Development- und Integrations-Suite von einem Hersteller oder

3. ein Framework aus Open-Source-Bausteinen zusammenstellen.

Da die Entwicklung und Wartung der Bausteine sehr aufwändig ist, ist eine Entwicklung in
Eigenregie für die meisten Unternehmen nicht sinnvoll.

Stellt man diese Frage der Softwareindustrie so hört man natürlich die Antwort:“Kaufen Sie
eine Suite von der Stange.“ Dabei sollte aus Sicht des Kunden jedoch berücksichtigt werden,
diese Herangehensweise neben den hohen Kosten noch weitere Nachteile mitsich bringt.
Einerseits bedeutet die große Funktionalität einiger SOA–Stacks eine hohe Komplexität für
den Kunden, siehe Abschnitt 4.1.3. Andererseits ist man durch den Erwerb einer Komplett-
lösung stark an den jeweiligen Anbieter gebunden, denn die Hersteller nutzen SOA trotz
vieler Initiativen zur Interoperabilität in erster Linie um Produkte aus dem eigenen Angebot
miteinander zu integrieren. Außerdem funktioniert auch die Integration der verschiedenen
Bausteine einer Komplettlösung nicht immer ohne Weiteres, da manche Hersteller ihre
Produktpalette durch Zukäufe erweitert haben, siehe 4.1.1.

Somit bleibt nur noch die dritte Variante der Zusammenstellung eines SOA–Baukastens mit
einzelnen Open–Source–Produkten. Glücklicherweise gibt es auf dem Sektor Open-Source-
Software genügend Produkte um einen SOA–Baukasten zusammenzustellen. In Tabelle
4.1 sind für die wichtigsten SOA–Teilbereiche beispielhaft entsprechende Open–Source–
Werkzeuge aufgelistet.

Dabei machte eine Untersuchung der Stanford University [Goe06] deutlich, dass die Tools
und Anwendungen im Bereich Open–Source auf Standards basieren und dass Qualität und
Zuverlässigkeit sehr hoch sind. So lautete ein Ergebnis dieses Forschungsberichts:“Das
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Aufgabenbereich Open-Source-Tool
Messaging (JMS) ActiveMQ, JbossMQ
Web-Service-Framework (WSDL, Soap) Apache Axis
Enterprise Service Bus Celtix, ServiceMix, Mule
Workflow-Engine WfMOpen
Service-Container, App-Server (J2EE) Jboss
Datenbank (SQL, JDBC) MySQL
Modellierung (UML) Eclipse Modelling Framework (EMF),

Poseidon CE, Magicdraw
Entwicklungsumgebung Eclipse
Versionsverwaltung CVS, Subersion
Build/Deploy Ant, Maven
Unit-Test jUnit

Tabelle 4.1: Open-Source-Beispiele für den SOA-Baukasten [Goe06]

Viele-Augen-Prinzip, bei dem der Quellcode von zahlreichen Entwicklern begutachtet,
geprüft und optimiert wird, ist der Grund für eine geringe Fehlerrate“.

Da bei Open-Source-Komponenten die Entwicklung nicht mit dem Ziel vorangetrieben
wird einen kompletten SOA–Baukasten zu liefern, welcher möglichst nur die Produkte aus
dem eigenen Portfolio integriert, ist man auf die Integration mit anderen Komponenten
angewiesen. Dies hat zur Folge, dass die Komponenten durch die Zusammensetzung über
Standards in der Praxis gut zusammenpassen.

Bei der Auswahl der Bausteine empfiehlt der Autor Markus Goerg in „Ein Plädoyer für
Open-Source-SOA“ [Goe06] sich an der Aufgabenstellung zu orientieren, welche das Un-
ternehmen durch SOA lösen will und welche Komponenten dazu benötigt werden.

4.4 Motivation der Marktanalyse

Im folgenden Kapitel 5 sollen drei wichtige Bereiche des SOA- und Web-Services-Marktes
im Detail analysiert werden.

Um in einer SOA neue Dienste verfügbar zu machen gibt es verschiedene Wege. Einerseits
besteht die Möglichkeit der Integration von Legacy–Systemen unter Verwendung von
Adaptoren um somit den Zugriff und die Nutzung der Funktionalität bereits bestehender
Systeme zu erreichen. Andererseits kann man auch den Ansatz verfolgen durch rekursive
Kombination von bestehenden Web Services neue Dienste mit größerer Funktionalität zu
kreieren als die einzelnen, kombinierten Dienste bieten. Diese beiden Möglichkeiten setzen
immer voraus, dass schon Funktionalität da ist, welche entweder nach außen verfügbar
gemacht wird oder durch Neukombination erweitert wird. Ein Punkt, welcher dabei gar-
nicht betrachtet wird, ist die Neuentwicklung und Veröffentlichung von Diensten. Eine
Menge von Werkzeugen, welche den Entwurf sowie die Implementierung von Web Services
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unterstützen wird als Webservice–Plattform bezeichnet. Dieses Marktsegment soll bei der
Analyse im Abschnitt 5.1 als erstes betrachtet werden.

Da in einer SOA die lose Kopplung von Komponenten, welche über ein Netzwerk erreichbar
sind ein erklärtes Ziel ist, muss die Interaktion der einzelnen Komponenten untereinander
gewährleistet sein. Dazu wird ein „Framework“ zur Kommunikation benötigt, welches
den Datenaustausch der heterogenen Komponenten untereinander ermöglicht. In einer
SOA ist der Enterprise Service Bus (ESB) die zentrale Anwendung zur Kommunikation
der Softwarekomponenten untereinander. Im Abschnitt 5.2 wird daher detailiiert auf den
Marktbereich ESB eingegangen.

Um die Marktanalyse abzuschließen soll dann im Abschnitt 5.3 auf den Bereich SOA
Management Software eingegangen werde. Die Überwachung und Steuerung einer SOA
gewinnen immer mehr an Bedeutung, denn sie ermöglichen u.a. die Erhebung von Sta-
tistiken über Kosten und Laufzeiten von Prozessen und ermöglichen somit anhand von
Auswertungen die Optimierung der Prozesse. Da in jedem Unternehmen der Prozess un-
mittelbar das Produkt widerspiegelt, bedeutet eine Optimierung des Geschäftsprozesses
einen Wettbewerbsvorteil gegenüber den Konkurrenten im gleichen Marktsegment.
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KAPITEL 5

MARKTANALYSE AUSGEWÄHLTER

BEREICHE

5.1 Web-Service-Plattforms

5.1.1 Einführung

Um neue Web Services in einer SOA zur Verfügung zu stellen, ohne dabei die Integration
von Legacy–Systemen zu betrachten, stehen zwei mögliche Wege offen. Dienste mit neuer
Funktionalität lassen sich aus bestehenden Web Services durch Komposition erzeugen. Die-
ser Vorgang wird als Orchestrierung bezeichnet. Ziel ist dabei, dass der daraus resultierende
Web Service eine größere Funktionalität bietet als die kombinierten Dienste, wenn man
diese voneinander isoliert betrachtet. Die Orchestrierung legt die Reihenfolge fest in der die
einzelnen Dienste aufgerufen werden sowie die Bedingungen unter welchen ein bestimmter
Dienst überhaupt ausgeführt wird. Diese Art der Erstellung neuer Dienste ist Inhalt von
Business Process Modelling (BPM). Die Werkzeuge, welche in diesem Bereich angeboten
werden unterstützen die Modellierung von komplexen Geschäftsprozessen durch Kom-
bination von Diensten, welche eine geringere Granularität aufweisen. Dabei kapselt ein
Teilprozess, meist realisiert durch einen Web Service, einen speziellen Aufgabenbereich, wie
z.B. Bonitätsprüfung. Der Bereich BPM soll in diesem Abschnitt nicht betrachtet werden.

Dieser Teil der Marktanalyse konzentriert sich auf den Entwurf und die Implementierung
von neuen Diensten. Um die Aufgaben bei der Neuentwicklung von Web Services möglichst
effektiv und effizient zu meistern, wird die Unterstützung durch Softwarewerkzeuge
benötigt. Der Begriff Webservice-Plattform fasst dabei die Gesamtheit aller benötigten
Werkzeuge zusammen. Im großen Online–Lexikon für Informationstechnologie „ITWissen“
[ITW] findet man folgende Definition:

Die Webservices-Plattform enthält die Werkzeuge, die Entwickler für die Erstel-
lung und Verwaltung von Webservices benötigen. Mittels dieser diversen Tools
wie Compiler, Editoren, Code-Generatoren und Konsolen, können Entwickler
die WSDL-Definitionen festlegen und Anwendungs-Code festlegen. Diese kom-
munizieren über das SOAP-Protokoll miteinander. Für die Kommunikation,
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Bearbeitung und Konvertierung von Nachrichten stehen Runtime-Module zur
Verfügung.

Es wird deutlich, dass bei der Entwicklung von Web Services eine Reihe von Werkzeugen
benötigt werden, welche eine Vielzahl von Aufgaben unterstützen. Deshalb sollen hier kurz
die wichtigsten Aufgabenbereiche aufgeführt werden:

• Unterstützung der Entwurfsphase und Modellierung

• Implementierung

• Generierung von WSDL-Dokumenten

• Test und Deployment

• Unterstützung der Publikation bei Verzeichnisdiensten

Bei der Entwicklung neuer Dienste lassen sich die beiden Ansätze Bottom-up und Top-down
unterscheiden.

Der Bottom-up Ansatz beginnt mit dem Entwurf und der Modellierung. Anschließend wird
die gewünschte Funktionalität in der ausgewählten Programmiersprache implementiert.
Daraufhin werden die WSDL-Schnittstellen generiert und es erfolgt Deployment und Test
des Dienstes. Abschließend wird der entwickelte Service bei einer Registry publiziert und
ist dann für die Service–Requester zur Nutzung verfügbar.

Beim Top-down Ansatz wird eine andere Strategie verfolgt. Hier werden zuerst die WSDL–
Schnittstellen definiert. Es erfolgt eine Abstimmung mit den Business Partnern in der die An-
forderungen an die Dienste, welche angeboten werden sollen, kommuniziert werden. Diese
Anforderungen bilden dann die Grundlage für die Definition der WSDL–Schnittstellen. Im
Anschluss erfolgt dann die eigentlich Implementierung, Test und Deployment sowie die
Publizierung.

5.1.2 Beschreibung der Produkte

In diesem Abschnitt werden die ausgewählten Produkte der Hersteller im Bereich Web
Service Development beschrieben. Alle Informationen in den Abschnitten 5.1.2 sowie
5.3.4 beziehen sich auf Herstellerangaben. Eine Übersicht der Funktionalität der einzelnen
Produkte wird in Abschnitt 5.1.3 gegeben.

IBM - IBM Rational Applikation Developer [ DSWa]

Funktionalitäten

• Mit dem IBM Rational Application Developer können Features nach eigenem Bedarf
anhand flexibler Optionen installiert werden.

• Durch den Standard WS-I-compliant werden Business Anwendungen integriert.
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• Mit automatisierten Tools, die Standards unterstützen und die zur Laufzeit analysie-
ren wird eine Verbesserung der Code Qualität unterstützt.

weitere Informationen

• Es wird ein integriertes Tool für IBM WebSphere Application und IBM WebSphere
Portal Server angeboten.

Microsoft - Visual Studio 2005 [ Mic ]

Funktionalitäten

• Visual Studio 2005 hat nicht nur eine neue, an Office angelehnte Optik erhalten,
sondern auch eine Vielzahl neuer Funktionen; bereits bestehende Funktionen wur-
den verbessert. Es gibt zum Beispiel neue Editoren wie den Klassen-Designer oder
den XML-Editor, neue Editor-Modi etwa beim Windows Forms-Editor, Verbesserun-
gen beim Debugger und eine erhöhte Produktivität beim Quellcode-Editor durch
Refactoring oder Intellisense Code Expansion.

• Unterstützt Visual Basic, C#, C++ und J# sowie beispielsweise die ClickOnce-
Installation, SQL Reporting-Dienste oder lokales Debugging

weitere Informationen

• Neu im .NET Framework 2: Generics und Constraints, in C#: Yield-Iteratoren sowie
Partielle Klassen/Typen

Oracle - JDeveloper [ Ora]

Funktionalitäten

• Zahlreiche Wizards und Frameworks erleichtern die Arbeit mit der Datenbank, aber
auch dem Oracle Application Server.

• Open Source Technology Integration: Ant, JUnit, CVS, Struts, XDoclet

• Web Services: JAX-RPC (JSR-109), WS-Security, WS-Reliability, WS-Management,
Meta data tags, WSDL editor

weitere Informationen

• Verbesserte Bedienung durch Welcome/Start Page, Help Center, Help bookmarks,
Cue Cards, Dynamic Help sowie Tip of the Day
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Sonic - Sonic Workbench [ DSWb]

Funktionalitäten

• Analysten, Architekten und Entwickler planen Business Prozesse meist mit grafischen
Modellen. Sonic Workbench unterstützt dieses Vorgehensweise durch Anbieten von
Tools, die visuell Business Prozesse spezifizieren.

• Mit den integrierten Test- und Debugmöglichkeiten können verteilte Service und
Prozesse leichter entwickelt werden.

• Sonic Workbench unterstützt eine Reihe von WS-Standards, dazu gehören WS-RM,
WS-Security, WS-Addressing und WS-Policy. Außerdem werden verschiedene Trans-
portprotokolle (JMS, FTP, SMTP) angeboten.

weitere Informationen

• Es wird die gesamte Sonic ESB Produkt Familie mit Prozess- und Service-
Konfigurationstools unterstützt.

webMethods - Glue [ web]

Funktionalitäten

• webMethods Glue ist eine unabhängige Web Services Plattform und unterstützt die
gängigen Standards XML, SOAP, WSDL und UDDI.

• Die Anwendung ist einfach zu benutzen und bietet eine hohe Performance.

• Glue war die erste Web Services Plattform, die dynamische Proxy Erzeugung und
dynamische WSDL Erzeugung angeboten hat. Außerdem unterstützt es asynchrones
Messaging.

weitere Informationen

• Eine stets anwachsende Community mit bereits über 1.500 Mitgliedern bieten eine gu-
te Grundlage zur Kommunikation von Problemlösungen und Informationsaustausch.

Fujitsu - Interstage Studio [ Fuj ]

Funktionalitäten

• Unterstützung für JDK : J2SE V1.3.1 / V1.4.2

• Stand-alone Debugging unter Verwendung des Interstage Application Server
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weitere Informationen

• IBM Rational XDE Developer ist Teil von Fujitsu - Interstage Studio

5.1.3 Produktfeatures

In diesem Abschnitt wird auf die Features der im Abschnitt 5.1.2 beschriebenen Produkte im
Detail eingegangen. Um dem Leser die Möglichkeit zu geben sich schnell einen Überblick
über die Funktionalität der Produkte zu machen, wurden diese in folgende Kategorien
eingeteilt:

• IDE: Gibt an, auf welcher Entwicklungsumgebung das Produkt aufgesetzt ist.

• Programmiersprachen: Welche Programmiersprachen werden unterstützt?

• XML Support: Diese Kategorie fasst Werkzeuge zur Erstellung, Modifikation und
Transormation von XML-Dokumenten zusammen.

• UML Modeling: Bezieht sich auf die Werkzeugunterstützung der Entwurfsphase
durch graphische UML-Editoren

• Web Services Development: In dieser Kategorie sind die unterstützten WS-
Spezifikationen und Standards enthalten.

• Web Development: Beschreibt die Unterstützung durch Rapid Application Develop-
ment Tools und Wizards im Bereich Web Development.

• Java Development / J2EE Development: Fasst die Unterstützung des J2EE Program-
miermodells sowie die Editoren, Wizards und Werkzeuge zur Codegenerierung im
Java-Umfeld.

• Testing and Deployment: Gruppiert verschiedene Funktionalitäten für den Test sowie
das Deployment.

• Database Development: Beschreibt ob die Entwicklung sowie der Test der Datenbank-
elemente einer Anwendung unterstützt wird.

• Application Server: Gibt Auskunft über die mögliche Verwendung von Application
Servern bei der Entwicklung bzw. dem Test.

• Platform: Welche Plattform wird zu Grunde gelegt?

Die Produktfeatures in den beiden Übersichten 5.1 und 5.2 sind denselben Quellen wie die
Produktbeschreibungen entnommen.
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5 Marktanalyse ausgewählter Bereiche

5.1.4 Aktuelle Marktsituation

IBM und Microsoft sind die Anführer des Web-Service-Plattform Marktes, gefolgt von
Oracle. Zu diesem Ergebnis kommt die Marktanalyse „Magic Quadrant for Web Services
Platforms“ [Gar05] von Gartner aus dem Jahr 2005. In der Abbildung 5.3 ist die Markt-
präsenz der Anbieter im Bereich Web-Service-Plattforms dargestellt. Dabei muss darauf
hingewiesen werden, dass hier nochmal eine Auswahl der Anbieter getroffen wurde, da
die Experten von Gartner in der Analyse [Gar05] nicht nur Hersteller von reinen Web-
Service-Development Produkten einbezogen haben. Diese Fachstudie grenzt wie bereits
im vorhergehenden Kapitel beschrieben den Bereich BPM aus. Nachfolgend soll auf die
Kategorisierung des Marktes, die für die Einordnung verwendeten Kriterien sowie auf die
einzelnen Firmen und ihre Position näher eingegangen werden.

Abbildung 5.3: Marktpräsenz der Anbieter im Bereich Web-Service-Plattforms in Anleh-
nung an [Gar05]

Um die Positionierung der Hersteller am Markt zu bestimmen, haben die Experten von
Gartner folgende Kriterien verwendet:

• Interoperabilität und Verwendung von Standards
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• Inwiefern finden sich die drei Rollen Service-Requester, Service-Provider und Service-
Registry in den Produkten wieder

• Einfluss der Anbieter in den Organisationen OASIS, W3C and WS-I

• Mitgliedschaft in verschiedenen Komitees und Organisationen

• Bisherige Mitarbeit an Spezifikationen und Standards zum Thema SOA und Web
Services

• Verkauszahlen, Akzeptanz sowie Verwendung der Produkte in der Industrie

• Wie sieht die Firmenphilosophie und -strategie auf diesem Marktsegment für die
Zukunft aus?

Unter Anwendung dieser Kriterien unterteilt Gartner den Markt im Bereich Web-Service-
Plattformen in folgende vier Kategorien ein:

• Leaders: Diese Anbieter haben viel Erfahrung und eine großes Portfolio im Bereich
SOA und Web Services. Die Firmenstrategie und Vision läßt auch zukünftig auf eine
starke Marktposition schließen. Die Leader bieten nicht für jeden Kunden und die
jeweilige Situation das beste Produkt an, aber das Risiko bei der Entscheidung für
den Einsatz ist für den Kunden relativ gering.

• Challengers: Die Hersteller dieser Kategorie haben ein gutes Portfolio stehen, bieten
aber keine ausgeprägten Innovationen im Bereich Web Services an.

• Visionaries: Diese Anbieter unterscheiden sich vor allen durch ihre Innovationen,
haben aber noch keinen richtigen Durchbruch erziehlt. Man kann State-of-the-Art
Technologie von ihnen erwarten aber muss dabei vor allem auch auf die Business-
Strategie achten um die Langzeitentwicklung ihrer Produkte zu beurteilen.

• Niche Players: Die Produkte dieser Hersteller können Probleme lösen, wenn auch in
nur sehr begrenztem Wirkungskreis. Die Nischenprodukte bieten meist Lösungen für
spezielle Probleme an und liegen sie im Fokus des Kunden, stellen sie oft die beste
Lösung dar.

Nun soll auf die Unternehmen im Einzelnen kurz eingegangen werden.

IBM

IBM ist Lieferant breitgefächerter Services und Technologie. IBM’s Strategie ist diese Tech-
nologie und Services zusammenzubringen und sie als Lösungen ihren kunden anzubieten
Aus Web Service Perspektive zielt IBM darauf ab seine Werkzeuge zu unterstützen und
eine breite Plattform für Web Service Implementierungen zu schaffen. Angeboten werden
Servicepakete um IT-Departements zu unterstützen die auf SOA umsteigen wollen. IBM
und Microsoft scheinen beide die Richtungen der Spezifikationen anzugeben die dann
schliesslich Standards werden.
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Microsoft

Microsoft hat u.a. auch durch die Partnerschaft zu IBM einen sehr großen Einfluss auf
den Web Service Markt. Im Bereich Management hat Microsoft versucht seine Schwächen
durch die Zusammenarbeit mit Sun Microsystems an der Spezifikation WS-Management
aufzuarbeiten.

Oracle

Oracle war einer der ersten Anbieter im Bereich Web Services Development mit seinem
SOA Development Framework und Oracle ADF. Durch sein Engagement bei der Standardi-
sierung von Reliability durch OASIS hat Oracle gezeigt, dass sie in Zukunft mehr Einfluss
auf die Standardisierung im Bereich Web Services nehmen wollen.

Sonic Software

Die Web-Service-Plattform kombiniert die ESB Technologie von Sonic mit der OpenEdge
Development Plattform von Progress. Der Mutterkonzern von Sonic, Progress ist sowohl
aktiv in Standardisierungskomitees als auch im Bereich Open Source, z.B. Apache Axis.
Sehr viele Unternehmen in der Industrie sehen Progress und die „kleine“ Tochter Sonic
als Nischenanbieter, doch Gartner kommt zu dem Schluss, dass es sich um Visionäre im
Bereich Web-Service-Plattforms handelt.

webMethods

WebMethods ist aktiv im WS-Standardisierungsprozess und ist im WS-I Board-of-Directors.
Webmethods ist Visionär unter den Anbietern und fokussiert Business Activity Monitoring.
Die Handlungsfähigkeit von webmethods ist eingeschränkt wegen der Grösse der firma
und dem limitierten Angebot.

Fujitsu

Fujitsu hat Web Service Unterstützung 2001 eingeführt und besitz heute ausgeweitete
Fähigkeiten für die Kreierung, Management, Deployment und Integration von Web Services
über ihre Interstage Suite. Fujitsus stärkste Präsenz ist in Asien, hervorzuheben Japan, und
sie verlassen sich auf Partnerschaften mit Software AG um ihre Web-Service-Platform zu
erweitern und in neue Märkte vorzudringen. Obwohl Fujitsu ein Mitglied aller Standards-
und Interoperabilitäts-Organisationen ist, ist ihr Einfluss verglichen mit anderen Plattform-
Herstellern nur gering. Falls Fujitsu jedoch weiterhin auf seinem servicebasierten App-
Modell aufbaut und die Tiefe seiner Web Service Unterstützung ausweitet wird sich seine
Position in zukünftigen Jahren verbessern.
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5.1.5 Fazit Web–Service–Plattforms

Das Marktsegments Web–Service–Plattforms wird von den IT-Riesen IBM und Microsoft
angeführt. In Bezug auf bestehende Web Service Standards kann festgehalten werden,
dass die Basistechnologien UDDI, SOAP und WSDL von fast allen Anbietern unterstützt
werden. Die Leader IBM, Microsoft und Oracle unterstützen noch eine Reihe zusätzlicher
WS-Standards u.a. WS-Security und WS-Reliable Messaging. Jedes der betrachteten Produk-
te bis auf den Nischenanbieter Fujitsu bietet Werkzeugunterstützung und Automatisierung
für das Deployment sowie den Test an. Überraschend stellt sich beim Vergleich der Funk-
tionalitäten heraus, dass der frei erhältliche JDeveloper von Oracle den kommerziellen
Produkten von IBM und Microsoft in nichts nachsteht. Obwohl keines der Produkte Web
Services Standards so gut unterstützt wie IBM’s Rational Applikation Developer und Visual
Studio 2005 von Microsoft.

5.2 Enterprise-Service-Bus

5.2.1 Einführung

Die aktuelle Marktsituation wurde von den Forrester-Analysten Ken Vollmer und Mike
Gilpin in der Studie „The Forrester Wave: Enterprise Service Bus, Q2, 2006“ [KV06] genauer
betrachtet. Diese Studie wurde als Grundlage für die Ausarbeitung des Kapitels Enterprise
Service Bus herangezogen.

Rund zwei Drittel der großen Unternehmen hatten sich im vergangen Jahr vorgenommen
eine SOA-Lösung zu implementieren. Forrester zu Folge planen rund die Hälfte der klei-
nen und mittleren Unternehmen dieses Jahr einen Einstieg in die SOA-Welt, wodurch der
ESB-Markt stark anwächst. Als Alternativlösung gäbe es die umfangreichen BPM-Suites
(Business Process Management). Diese sind allerdings im Vergleich weitaus teurer, bieten
jedoch auch einen sehr viel größeren Funktionsumfang. Allerdings ist dieser Funktions-
umfang für viele SOA-Umgebungen nicht nötig. Der Einsatz eines Enterprise Service Bus
ist die kostengünstigere und sehr viel schneller einsetzbarere Lösung, weshalb sie sich in
Zukunft gegenüber den BPM-Suites durchsetzen werden. Die Kosten eines ESBs sind in
etwa mit 10.000 - 70.000 Dollar festzulegen.
Aber was genau ist ein Enterprise Service Bus? Forrester beschreibt ihn als Infrastruktursoft-
ware, die Benutzern Anwendungen und Geschäftsprozesse zur Verfügung stellt, welche
wiederum in Beziehung zu anderen Services stehen und auch verwenden. Dafür müssen
grundlegende Funktionen von einem ESB zur Verfügung gestellt werden:

• Routing von Serviceanfragen und Auflösung von Versionskonflikten
Die Hauptanforderung eines ESBs ist die Verteilung der Nachrichten an die richtigen
Stellen. Es gibt verschiedene Möglichkeiten des Routing, diese können z.B. abhängig
des Nachrichteninhalts, des Dokumenttyps oder Listen, in denen sich Interessenten
eingetragen haben, sein.
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• Datentransformation und -Mapping
Damit die Services über den ESB miteinander kommunizieren können ist häufig eine
Datentransformation erforderlich. Der ESB kümmert sich darum, dass die Daten für
den jeweiligen Service im richtigen Format übermittelt werden.

• Kommunikations-Infrastruktur für Services

• Service-Orchestrierung und -aggregation

• Quality of Service, SLAs
Eine Hauptanforderung eines ESBs ist der Betrieb rund um die Uhr. Um einen mög-
lichst reibungslosen Betrieb zu gewährleisten ist es notwendig, dass mögliche Fehler-
quellen schnell aufgedeckt werden bzw. möglichst gar nicht erst auftreten. Unterstüt-
zung dabei soll Quality of Service (QoF) und Service-Level-Agreement (SLA) dabei
geben.

• Erweiterbarkeit von Service-Messages (semantisches Mapping)

• Monitoring und Management
Die Monitoring- und Managementfunktionalitäten dienen dazu Prozesse zu überwa-
chen und zu verwalten. Das Monitoring ermöglicht einen schnellen überblickt über
aktuelle Prozesse. Fehler können dadurch schneller aufgespührt und das Verhalten
überwacht werden. Das Management soll Unterstützung beim Einbinden von neuen
Prozessen und beim Aktualisieren vorhandener Services geben, ohne den laufenden
Betrieb zu stören.

• Unterstützung von Security Policies

• Transaction Management
Im Finanz-, Versicherungs- sowie Telekommunikationsbereich spielen Transaktionen
eine große Rolle. Es ist wichtig, dass Transaktionen richtig behandelt werden und bei
fehlerhaften oder fehlender Übermittlung richtig reagiert wird.

• Unterstützung des Service-Lifecycle

• Service-Registry und Metadatenverwaltung

Forrester kategorisiert die Anbieter und teilt dazu die Firmen in folgende drei Gruppen
ein:

1. Startup-Unternehmen:
Diese Unternehmen haben sich von Anfang an auf ESBs spezialisert. Der Funktions-
umfang dieser Produkte fallen meistens etwas geringer aus, sind preislich aber auch
niedriger anzusiedeln.

• PolarLake

• Cape Clear
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2. Hersteller von Integrationssoftware:
Diese Anbieter kommen aus dem EAI Bereich und bieten BPM-Suites an. TIBCO,
Vitria und webMethods bieten ihren ESB nur als Teil ihrer Suites an, sie gibt es nicht
als standalone Version und werden somit nicht in der Studie berücksichtigt. Vier
weitere Anbieter dieser Gruppe werden in die Studie mit einbezogen.

• Fiorano Software

• Software AG

• Sonic Software (ehemals Progress Software)

• IONA Technologies

3. Plattformanbieter:
Hierzu gehören Firmen, die bereits ein breites Spektrum an Produkten aufweisen
können. In den meisten Fällen integrieren die Firmen ihren ESB direkt in ihre Port-
folios und werden daher nicht berücksichtigt. Dazu gehören Microsoft, Oracle, SAP
und Sun Microsystems. Zwei weitere Anbieter bieten einen standalone ESB an und
werden auch in der Studie betrachtet:

• IBM

• BEA Systems

Die unterstützung der Web Service Standards spielt bei einem Enterprise Service Bus
eine wichtige Rolle, da er möglichst frei von spezifischen Technologien sein soll, um eine
problemlose Anbindung von Anwendungen zu gewährleisten. Aus dem umfangreichen
Angebot der Standards werden bisher allerdings nur wenige eingesetzt. Es folgt eine kurze
Übersicht über die bisher eingesetzten Standards der oben aufgeführten Anbieter:

• BPEL 2.2.2

• WS-Security 2.2.2

• WS-Coordination 2.2.2

• WS-Policy 2.2.2

• WS-Addressing 2.2.2

• WS-ReliableMessaging 2.2.2

• WS-Atomic Transactions

• WS-I Basic Profile

Zunächst werden die Produkte der Anbieter kurz beschrieben und anschließend wird ein
Überblick über die aktuelle Marksituation gegeben.
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5.2.2 Beschreibung der Produkte

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Produkte etwas näher beschrieben und auf der
Funktionalität eingegangen. Die Informationen sind aus den Datenblättern, die von der
jeweiligen Firma bereit gestellt wurden. Keines dieser Produkte ist von uns selbst getes-
tet worden. Für eine bessere Übersicht und die Möglichkeit zum direkten Vergleich der
Funktionalitäten dient die Übersicht im Abschnitt Produktfeatures 5.2.3. Der Aufbau der
Produktbeschreibungen ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil werden die Grundfunk-
tionialitäten eines ESBs aufgelistet, im zweiten Teil werden zusätzliche Informationen oder
Funktionalitäten des Produkts beschrieben.

PolarLake - PolarLake Integration Suite [ DSPa]

Funktionalitäten

• Die PolarLake Integration Suite bietet hohe Performance durch Angebot von Cluste-
ring, Ausfallsicherheit, Skalierbarkeit und unterschiedlichen Einsatzmöglichkeiten.

• Der ESB unterstützt zentrale Tools für Auditing, Verwaltung sowie Überwachung der
Services. Mit Hilfe von PolarLakes Dynamic XML Runtime können neue Konfigura-
tionen und Updates aufgesetzt werden, ohne laufende Services zu unterbrechen.

• PolarLake bietet verschiedene Routing Modelle an. Das Simple Message Routing
basiert auf den Dokumenttyp und angegebenen Parametern, Content-Based Routing
richtet sich nach dem Inhalt der Nachrichten, der durch XQuery- oder XPath-Regeln
ausgewertet wird und beim Published / Subscribe Routing können sich Interessenten
für den Nachrichtenempfang bestimmter Quellen eintragen.

weitere Informationen

• Es stehen Datenbankanbindungen zu den gängigen Datenbankanbietern zur Verfü-
gung. Außerdem werden die gängigen Transportprotokolle unterstützt. Einzelheiten
können der Übersicht in den Abbildungen 5.4 und 5.5 entnommen werden.

• Mit seiner Architektur, die es ermöglicht Prozesse parallel abzuarbeiten und einem
effizienten XML-streaming gibt es kaum Unterschiede beim Abarbeiten von großen
und kleinen XML-Dokumenten.

PolarLake Integration Suite besteht aus den folgenden drei Teilen:

• PolarLake Messaging Integrator
Der Messaging Integrator ist der eigentliche ESB der Integration Suite. Er bietet eine
umfassende XML Unterstützung für Routing, Überprüfung, Transformation und
Formatierung von Nachrichten.

• PolarLake Process Integrator
Der Process Integrator ermöglicht die Integration von komplexen Buisness Prozessen
und umspannt mehrere PolarLake Server oder Web Service Anwendungen.
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• PolarLake Adapters
Dieses Tool bietet eine Interaktionsmöglichkeit zu PolarLakes Lösungen, sowie zu
vielen gängigen Enterprise Anwendungen wie SAP, Siebel, Oracle u.v.m.

Cape Clear - Cape Clear ESB [ DSCa]

Funktionalitäten

• Zum einfachen Entwickeln von Workflows gibt es ein Design-Tool für Eclipse. Alle
weiteren Tools basieren auf Eclipse und unterstützen den gesamten SOA-lifecycle.

• Die Einstellungen für QoS, Logging, Sicherheit, Zuverlässigkeit usw. können in Konfi-
gurationsdateien vorgenommen werden. Nach Änderung ist keine Neukompilierung
notwendig.

• Cape Clear bietet eine broswer-basierte Konsole zur Überwachung und Verwaltung
von Instanzen. Die Konsole kann Instanzen lokalisieren, überwachen, starten, stoppen
und verarbeiten. Zusätzlich können die Instanzen nach Parameter und Eigenschaften
durchsucht werden.

• Mit Cape Clear Studio, das komplett auf Eclipse basiert, ist es möglich mit nur einer
Entwicklungsumgebung zu entwerfen, entwickeln, integrieren und einzusetzen.

• Der Cape Clear ESB bietet eine umfassende Unterstützung von Web Service Standards
(dazu gehören z.B. WS-I Basic Security profile, WS-Addressing und WS-Policy) und
eine Anbindung an andere ESB-Plattformen.

• Zur Steigerung der Betriebssicherheit wird die Möglichkeit des Clusterings angeboten.
Dadurch kommt es zum Lastenausgleich und verringert die Ausfallwahrscheinlich-
keit.

• Es werden verschiedene Transformationsmöglichkeiten angeboten, da Abbildungen
zunehmend in Skriptsprachen vorliegen. Dazu gehören any-to-any grafische Transfor-
mationen, die XML-to-XML sowie Text-to-Text zur Abbildung komplexer Dokumente
beinhalten.

• Das Verwalten von Services, Prozessen und Transformationen ist über ein Interface
möglich. Zusätzlich können Services damit zur Verfügung gestellt, aktualisiert sowie
überwacht werden.

weitere Informationen

• Bei Perfomancetests wurden über 200.000 Nachrichten pro Minute übermittelt. Der
Wert soll durch Parallesierung und Clustering deutlich erhöht werden können.
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Fiorano Software - Fiorano ESB 2006 [ DSF]

Funktionalitäten

• Dem Fiorano ESB liegt ein ereignisgesteuertes Service Modell zugrunde. Damit kön-
nen vorhandene Web Services, Datenbankanwendungen, J2EE und .NET Anwendun-
gen einfacher zusammengeführt werden. Innerhalb von ereignisgesteuerten Business
Prozessen wird die Wiederverwendung erhöht und Parallelität der Abläufe maxi-
miert.

• Verfügbare Services können über eine zentrale Stelle unabhängig voneinander konfi-
guriert, verwaltet und aktualisiert werden, ohne andere Services oder Prozesse zu
stören.

• Für XSLT Transformationen gibt es die Möglichkeit externe Transformationsanwen-
dungen zu verwenden, wodurch eine Prüfung der Prozesse durch XSD/DTD möglich
ist.

• Durch den direkten Datenaustausch wird vermieden, dass der Datentransfer über
einen zentralen Knotenpunkt gesteuert wird. Dadurch werden sämtliche single points
of failure (einzelne Fehlerstellen) im System vermieden.

• Die Sicherheit kommt beim Fiorano ESB nicht zu kurz. Für die Verschlüsselung
und der Überprüfung der Identität werden Frameworks mit Unterstützung von
J2EE und LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) angeboten. LDAP ist ein
Netzwerkprotokoll zum Kommunizieren mit einem Verzeichnisdienst.

• Durch das verteilte intelligente Routing des Fiorano ESBs können Änderungen an lau-
fenden Prozessen, durch ausgelöste Events und automatisches Verteilen der Nachricht
an den jeweiligen ESB, durchgeführt werden.

• Bei ereignisgesteuerten Prozessen werden Fehlermeldungen asynchron übermittelt.
Dabei wird die Herkunft ermittelt (tracing), die Kommunikationen festgehalten (log-
ging) sowie die Nachrichten, Dokumente und Services überprüft und überwacht.

weitere Informationen

• Nicht technischen Benutzern wird das Entwickeln und Modifizieren von ereignis
gesteuerten Prozessen dadurch ermöglicht, dass der logische Prozessentwurf dem
von physyikalischen Services nachempfunden ist und somit direkt abgebildet werden
kann.

• Um einen 24x7 Betrieb des ESBs zu gewährleisten, bietet Fiorano self-healing networks
(selbstheilende Netze) an. Diese sind in der Lager mögliche Probleme frühzeitig zu
erkennen, die jeweilige Komponente zu isolieren, reparieren und anschließend wieder
fehlerfrei ins System einzubinden.

• Es werden viele Adapter zur Anbindung an bekannte relationale Datenbanken, Mes-
saging Middleware (MQSeries, JMS) und Web Services angeboten. Eine genauere
Übersicht ist der Übersicht zu entnehmen.
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Software AG - crossvision Service Orchestrator [ DSS06]

Funktionalitäten

• Der crossvision Service Orchestrator bietet neben einem erweiterbaren Enterprise Ser-
vice Bus zudem die Möglichkeit der Orchestrierung (mit dem BPEL-Standard Services
erstellen und kombinieren), Composition (neue Buisness-Services durch Kombination
bestehender Systeme kombinieren), Auditing (Protokoll- und Imagesaufbewahrung
für Reporting und rechtliche Sicherheit) und setzt auf Sicherheit (Verschlüsselung
und Signaturen mittels XML-Sicherheitsspezifikationen).

• Der ESB der Software AG unterstützt content-based Routing. Das bedeutet soviel,
dass ganze oder nur Teile von Nachrichten anhand des Inahlts bzw. der Versandinfor-
mationen weitergeleitet werden.

• Der Tranformations- und Aggregationsservice für Nachrichten, Dokumente, Dateien
oder E-Mails bietet die Möglichkeit eigene Filterregeln zu erstellen und Nachrichten
an unterschiedliche Empfänger zu verschicken.

• Durch die mögliche Erweiterbarkeit und Wiederverwendbarkeit von Services kann
der Programmieraufwand für komplexe Integrationsszenarien deutlich reduziert
werden.

• Durch die eingebaute Validierung von Nachrichten und das Exception-Handling
gibt es keinen zusätzlichen Programmieraufwand zur Überprüfung der Richtig-
bzw. Gültigkeit. Außerdem wird eine Zuverlässigkeit von automatisierten Prozessen
garantiert.

• Für eine unternehmensweite Entwicklung wird dem Kunden eine integrierte Ent-
wicklungsumgebung für mehrere Benutzer angeboten, mit dessen Hilfe die Zusam-
menarbeit, Versionsverwaltung und die Projekt-Zusammenführung unterstützt wird.

• Auch die Sicherheit kommt bei der Software AG nicht zu kurz. Hier gibt es ein
Angebot von Ver- und Entschlüsselung, digitaler Signaturen sowie Zeitstempel. Damit
wird eine sichere Integration mit Partnern außerhalb der Firewall gewährleistet.

weitere Informationen

• Der Kunde kann durch die Möglichkeit des Aufrufs von Java Beans oder Java Classes
Anwendungen und Gateways nach eigenem Bedarf erweitern bzw. anpassen.

• Die Software AG bietet zusätzlich noch andere Produkte. Dazu gehört u.a. CentraSite,
einem SOA-Repository. Der crossvision Service Orchestrator kann damit integriert
werden, wodurch die SOA-Umgebung verwaltet und gesteuert werden kann. Es bietet
eine Unterstützung zum Erstellen von Prüfungsprotokollen und zum Überwachen
von Prozessen.
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Sonic Software - Sonic ESB [ DSSa]

Funktionalitäten

• Mit dem Sonic ESB können Web Services unterschiedlicher Technologien angebunden
werden, ohne die Anwendungen anpassen zu müssen. Der ESB unterstützt sowohl
synchrone als auch asynchrone Aufrufe, publish and subscribe sowie intelligentes
Routing und zustandsorientierte Orchestrierung.

• Um inkompatible Datenformate in das richtige Format für die eingesetzten Services
zu bringen werden XML Nachrichten Transformationen verwendet. Dadurch können
Daten von mehreren Quellen zusammengefügt und die Funktionalitäten der Services
erweitert werden, ohne den laufenden Betrieb zu stören.

• Mit der ereigbnisgesteuerten Architektur können Services ausgekoppelt werden und
die Abhängigkeiten zwischen eingebauten Services verringert werden. Beziehungen
zwischen neuen Services können einfach durch Konfiguration hergestellt werden.

• Der Sonic ESB garantiert die Zustellung von Nachrichten zu den bestimmten Zielen
zur konfigurierten Quality of Service (z.B. once-and-only-once Übermittlung) wo-
durch eine erneute Übertragung der Nachricht nicht notwendig ist, wenn ein Service
momentan nicht erreichbar ist.

• Für die Sicherheit werden vorhandene Unternehmensrichtlinien herangezogen, die
frei eingesetzt werden können. Zudem gibt es eine Überprügung der Identitäten und
Berechtigungen sowie eine Möglichkeit zur Verschlüsselung.

• Notwendige Anpassungen von Daten und Prozessflüssen können während des Be-
triebs vorgenommen werden. Es muss kein Code neu geschrieben oder das System
heruntergefahren werden.

• Der Sonic ESB unterstützt einen verteilten Einsatz von Servicen und deren Konfi-
guration und ermöglicht einen unabhängigen Einsatz ohne andere Operationen zu
stören.

• Zur Überwachung und Diagnostizierung verteilter Systeme werden Service, Fehler,
Prozessstatus und weitere Daten zentral aufgezeichnet und überprüft.

weitere Informationen

• Um single points of failure und Engpässe zu umgehen, können die Routen der
Nachrichten zu den einzelnen Services konfiguriert werden.

• Durch den Einsatz einer logischen Namensgebung für die Services ist es leicht möglich
die einzelnen Services zuzuordnen. Dadurch ist auch ein physikalischer Umzug
möglich, ohne die logischen Verbindungen zu unterbrechen.

• Um eine hohe Leistungsfähigkeit zu gewährleisten, skaliert der Sonic ESB Services
und führt einen Lastenausgleich durch Einsatz von geclusterten Servern durch, wo-
durch konstante Antwortzeiten sicher gestellt werden.
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• Das Routing im Sonic ESB basiert auf einem globalen Namespace Service. Mit diesem
Service werden Daten und Prozessflüsse übermittelt. Gateways müssen nicht manuell
konfiguriert werden.

IONA Technologies - Artix [ DSI06]

Funktionalitäten

• Artix ist ein komplett verteilter Enterprise Service Bus, der auf Standards basiert.
Sämtliche Features werden im verteilten System unterstützt.

• IONA Technologies ermöglicht durch den Standards-basierten und technologieneu-
tralen Ansatz von Artix die Verwendung von beliebigen Nachrichtensystemen. Au-
ßerdem werden Abhängigkeiten zu sämtlichen Technologien reduziert, dafür werden
aber eine Vielzahl von Technologien anderer Anbieter unterstützt. Artix Endpunkte
können mit Hilfe von WSDL konfiguriert werden und unterstützen die aktuellen Web
Service Standards.

• Artix kann je nach Bedarf notwendige Features während der Laufzeit als Plugin
laden. Dadurch wird Artix sehr leicht und passt sich den einzelnen Bedürfnissen an.
Das bedeutet, dass sämtliche notwendigen Features unterstützt werden, dabei aber
nur einen minimalen Bedarf an Resourcen benötigen. Weitere Plugins können später
hinzugefügt werden wodurch die Möglichkeit einer einheitlichen Lösung erreicht
oder sogar überschritten werden kann. Plugins können ohne umschreiben des Codes
konfiguriert werden und es bedarf auch keiner sonstiger Anpassung.

• Artix bietet eine komplexe SOA Lösung in der die wichtigsten Punkte Erweiterbarkeit,
eine breite Plattformunterstützung und das Angebot von Servicequalitäten sind.

• Artix legt großen Wert darauf, die wichtigsten Belange des Kunden abzudecken.
Darunter fallen Sicherheit, Handlichkeit, hohe Verfügbarkeit und Zuverlässigkeit. Das
wird durch die hohe Perfomance und der möglichen Erweiterbarkeit für zukünftige
Bedürfnisse gewährleistet.

weitere Informationen

• Die Endpunkte sind unabhängig voneinander und können nacheinander einem exis-
tierenden System hinzugefügt werden. Die Funktionalität eines Endpunkts kann
während des Betriebs angepasst werden.

• Durch die Plugin-Architektur von Artix können notwendige Anpassungen des Sys-
tems an neue Bedürfnisse schnell und leicht hinzugefügt werden.

• Um einen weit verbreiteten Einsatz zu ermöglichen, werden eine Vielzahl von Platt-
formen (von Großrechnern bis mobilen Geräten) unterstützt.
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• Als Zusatz bietet Artix drei Tools für die leichtere Entwicklung an. Mit dem Artix
Designer (verfügbar für Eclipse) können Service Schnittstellen definiert und imple-
mentiert werden, Code-Generatoren ermöglichen Code aus WSDL Beschreibungen zu
erzeugen und mit der Management Console können die Services überwacht werden.

IBM - Websphere ESB [ DSIa]

Funktionalitäten

• Mit dem Websphere ESB ist eine Interaktionen über Java Message Service (JMS)
Version 1.1 sowie SOAP over HTTP Secure (HTTPS) und SOAP over JMS möglich.

• Der Websphere ESB unterstützt verschiedene Interaktionsmodelle. Dazu gehören
Request-Reply, Punkt-zu-Punkt und Publish/Subscribe. Zusätzlich werden die Web
Service Standards WS-Security und WS-Atomic Transaction unterstützt und eine
UDDI 3.0 Serviceregistrierung angeboten.

• Die Vermittlung von Interaktionen findet innerhalb des ESB und nicht an den interagie-
renden Endpunkten statt. Nachrichten können dadurch auf Basis ihres Kontextes und
Inhalts weitergeleitet werden. Zusätzliche Nachrichtenfunktionen sind Protokollie-
rung, Umsetzung oder Datenbanksuche. Der Websphere ESB in der Grundausstattung
kann durch eigene angepasste Basiselemte erweitert werden.

• Um eine komplexe Lösung für das Unternehmen anzubieten, kann der Websphere ESB
problemlos mit anderen IBM Produkten kombiniert werden. Da der Websphere ESB
auf dem WebSphere application server aufbaut, bietet dieser auch dessen umfangrei-
che Servicequalität. Dazu gehören Funktionalitäten zum Lastenausgleich, Clustering,
Failover, Systemmanagement, Hochverfügbarkeit, Sicherheit und Skalierbarkeit.

weitere Informationen

• Ein großer Vorteil des Websphere ESB ist die reibungslose Integration in die Websphe-
re Welt. Wenn ein Unternehmen bereits mit Websphere arbeitet ist die schnellste und
einfachste Lösung den Websphere ESB zu wählen.

• Durch die Möglichkeit der Anbindung an andere Websphere Produkte können Ge-
schäftsprozesse über Adapter-Lösungen aufgezeichnet und verteilt werden.

• Zur Anbindung an den ESB bietet Websphere ESB Messaging-Clients für C/C++ und
Microsoft .NET. Damit ist es auch möglich eine Verbindung zum ESB von Anwendun-
gen herzustellen, die nicht in Java entwickelt worden sind.

• Die Verbindung zu den Web-Services werden mittels eines Clients über XML-Remote
Procedure Calls hergestellt.

• Der Websphere ESB verbindet Anwendungen, die eine Schnittstelle aufweisen, die
auf Standards basiert. Durch das Ausschöpfen des SOA-Potentials und mit Hilfe einer
umfangreichen Dokumentation mit Codebeispielen, lässt sich der Websphere ESB in
kurzer Zeit in Betrieb nehmen.
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Bea Systems - Aqua Logic [ DSB]

Funktionalitäten

• Der Enterprise Service Bus von Bea bietet neben dem Verwalten, Verbinden und
der Verwaltung heterogener Services auch eine Unterstützung von Java und .NET
Nachrichtenservices.

• In Aqua Logic wird das Message Routing durch Richtlinien, die in XQuery vorliegen,
gesteuert. Damit ist es möglich auch komplexe Routing-Schritte zu unterstützen.
Um die Szenarios request-response und publish-subscribe zu unterstützen, werden
sowohl point-to-point als auch one-to-many routing Szenarios angeboten. Die Verwen-
dung von Routing-Regeln für Sicherheitsgruppen ermöglicht das identitätsbasierte
Routing. Dadurch wird bei der Kommunikation mehr Wert auf die Identität gelegt.

• Für den Transport werden die folgenden Protokolle unterstützt: file, FTP, HTTP(s),
zwischen Service Endpoints multiple JMS providers, JMS/XA, email (POP/SMTP/I-
MAP), RMI/IIOP, and ATMI. Zusätzlich wird eine Transport API angeboten, mit der
benutzerspezifische Verbindungen zum Enterprise Service Bus hergestellt werden
können.

• Aqua Logic bietet die Möglichkeit der dynamischen Nachrichtentransformation. Hier-
für können sowohl XML als auch non-XML Daten verwendet werden. Die Transfor-
mationen finden auf Grundlage von XQuery oder XSLT statt. Damit kann der Inhalt
oder die Köpfe von Nachrichten verändert werden. Um Nachrichten mit zusätzlichen
Informationen zu füllen, können Daten für die Transformation von Web Services
herangezogen werden.

• Beas Aqua Logic bietet auch Tools zur Überwachung an. Es werden Statistiken für
Nachrichtenaufrufe, Fehler, Performance, Datenvolumen, success / failure Verhältnis,
Menge von Ausfall / Wiederholungen und SLA-Verletzungen erstellt. Die Statistiken
werden lokal gespeichert und zentral zur allgemeinen Ansicht zusammengefasst. Mit
der JMX Monitoring API wird dem Benutzer Zugang zu Überwachungsmetriken
ermöglicht.

weitere Informationen

• Für spätere Erweiterungen oder Aktualisierungen vorhandener Services können
neue Serviceversionen dynamisch durch Konfiguration eingesetzt werden. Zur Über-
prüfung der Funktionalität wird dafür eine integrierte Test- und Servicekonsole
angeboten.

5.2.3 Produktfeatures

Die Produktfeatures in den beiden Übersichten 5.4 und 5.5 sind denselben Quellen wie
den Produktbeschreibungen entnommen. Eine Garantie auf Vollständigkeit sind diese
allerdings nicht, da die Quellen sehr unterschiedlich detailliert auf bestimmte Teilgebiete
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eingegangen sind. So wurde teilweise von Unterstützung von Web Servicen gesprochen,
aber nichts über die Unterstützung von WS-Standards gesagt.
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5.2 Enterprise-Service-Bus

5.2.4 Aktuelle Marktsituation

Zu Beginn wird auf das Ergebnis von Forresters Studie verwiesen. In der Grafik 5.6 sind die
Stärken der einzelnen Firmen und der Produkte zu entnehmen. Dazu vergleicht Forrester
das Produktportfolio der einzelnen Hersteller anhand rund 100 Einzelkriterien. Diese
wiederum bilden die drei Gruppen Angebot, Strategie und Marktpräsenz. Angebot und
Strategie werden dabei durch die beiden Achsen beschrieben, die Marktpräsenz wird durch
die Größe des Kreises dargestellt. Die Grundlage zur Bewertung der einzelnen Gruppen
sieht wie folgt aus:

1. Angebot (unterscheidet den Funktionsumfang der Software-Tools)

• Connection (Messaging und Connectivity)

• Mediation

• Control and Change (Überwachungs- und Verwaltungsfunktionen)

2. Strategie

• langfristige Pläne der Produktentwicklung

• strategische Partnerschaften

• übergreifende Unternehmensstrategie

• Produktkosten

3. Marktpräsenz

• installierte Basis

• Organisationsgröße

• finanzielle Überlebensfähigkeit des Unternehmens

Wie der Grafik zu entnehmen ist, gibt es eine sehr dichte Spitze. Ganz vorne dabei sind Bea
Systems und Cape Clear Software. Direkt dahinter folgen Sonic Software, IBM, Software
AG und Iona Technologies. Bemerkenswert sind die Positionen von IBM und Software
AG. Der Enterprise Service Bus beider Unternehmen ist noch sehr jung. Die Software AG
veröffentlichte beispielsweise erst im Februar 2006 ihr Produkt crossvision, das den ESB
enthält und der auch einzeln erhältlich ist. Vermeintlich schlechter haben die Neulinge
Fiorano Software und PolarLake, trotz eines umfangreichen Angebots an ESB-Funktionen,
abgeschnitten. Forrester begründet dies damit, dass beide Unternehmen noch recht klein
sind und Schwierigkeiten bekommen können mit der großen Konkurrenz mithalten zu
können.

Abbildung 5.7 zeigt auf, wie die einzelnen Unternehmen in den drei verschiedenen Gruppen
abgeschnitten haben. Die Bewertungen können zwischen 0 und 5 Punkten liegen. Der
Großteil der Auswertung ist recht positiv ausgefallen, Zahlen die einem sofort ins Auge
springen ist die Marktpräsenz von Fiorano Software und PolarLake. Die Funktionaliät der
Produkte wird durchweg überdurschnittlich bewertet, bei der Strategie mit Ausnahme von
PolarLake ebenfalls! Im folgenden Abschnitt werden die Stärken und Schwächen (sofern
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5 Marktanalyse ausgewählter Bereiche

Abbildung 5.6: Bewertung der ESB-Anbieter durch Forrester [Her06]

vorhanden) der Anbieter, die Forrester in seiner Studie [KV06] zur Bewertung herangezogen
hat, aufgelistet.

Bea Systems

Stärken:

• gehört seit mehreren Jahren zu den führenden Integrationsanbietern am Markt

• bietet eine Integrationsmöglichkeit über Plattformgrenzen hinweg

• nahtloses Einfügen des ESBs in die SOA-Angebote von Bea

Schwächen:

• der Aqualogic Service Bus weist noch einige Abhängigkeiten zur Weblogic-Runtime
auf

• keine Serviceorchestrierung vorhanden:
Es besteht die Möglichkeit des Zukaufs von Weblogic Integration, was die Gesamt-
kosten allerdings in die Höhe treibt.
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5.2 Enterprise-Service-Bus

Abbildung 5.7: Bewertung der ESB-Anbieter durch Forrester [KV06]

Cape Clear Software

Stärken:

• Pionier im ESB-Bereich

• umfassende Unterstützung von Web Service Standards und Kommunikationsproto-
kollen

• gute Tools zur Entwicklung und Einführung von Services

• Unterstützung von Eclipse seit Version 6.5

• aggressive Preispolitik des Managements

Schwächen:

• ein noch relativ kleines, privates Unternehmen (Sitz in Massachussets)

Sonic Software

Stärken:

• Pionier im ESB-Bereich, der mit verantwortlich für das Marktwachstum ist
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• durch Übernahme von Actional Software gab es eine Erweiterung des Portfolio im
Bereich der Überwachung verteilter Softwareservices

• Kombination von ESB und Actional Kernbestandteile: Dadurch kann Sonic Software
dem Kunden einen ESB mit sehr umfangreichen Funktionalitäten zu einem günstigen
Preis anbieten.

IBM

Stärken:

• Angebot von drei Produkten als SOA-Grundgerüst, Websphere Enterprise Service
Bus, Websphere Message Broker und Websphere Process Server

• umfangreiche ESB-Funktionen

• sehr gut für große und komplexe Installationen geeignet

Schwächen:

• die Produkte sind im Vergleich zur Konkurrenz teurer

• kein Metadaten-Repostitory vorhanden

Software AG

Stärken:

• sehr gutes Registry- und Repository-System (Centrasite) - der Konkurrenz sind sie in
diesem Punkt deutlich voraus

• mögliche Integration von Mainframe-Anwendungen, lockt den traditionellen Kunden

• starke Marktposition in Europa und Asien

Iona Technologies

Stärken:

• etablierter Anbieter im Middelware-Markt (2004 gab es die ersten ESB-Produkte)

• Angebot von Orchestrierungsfunktionen (basierend auf BPEL)

• Eclipse-Tools zur Entwicklung von Orchestrierungsregeln ohne Programmieraufwand

• Unterstützung des Open Source ESB Celtix

Schwächen:

• noch geringer Umsatzanteil vom ESB Artix
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Fiorano Software

Stärken:

• einer der frühen Anbieter von ESB-Produkten

• der ESB basiert auf einem eigenen JMS-Produkt - Fiorano MQ

• starke Tools für Serviceorchestrierung und Service-Lifecycle-Management

Schwächen:

• geringe Größe des Unternehmens

• relativ begrenzte Marktpräsenz

PolarLake

Stärken:

• früher Einstieg in die SOA-Welt

• der Schwerpunkt liegt auf der Produktivität und Wartbarkeit integrierter Systeme

• Angebot von Werkzeugen für Integrationsaufgaben, die den Programmieraufwand
reduzieren

• Unterstützung von Datentransformation, Prozessmodellierung und Registry-
Spezifikation UDDI

Schwächen:

• für die Dauer der Entwicklung eine noch recht geringe Unterstützung von Web-
Service-Techniken

5.2.5 Fazit Enterprise–Service–Bus

Auf dem ESB-Markt gibt es ein großes Gedränge an der Spitze unter anderem dadurch
bedingt, dass einige dieser Unternehmer zu den Pionieren im Bereich der ESB-Entwicklung
gehören. Mit leichtem Rückstand liegen die kleineren Unternehmen Fiorano Software und
PolarLake, hauptsächlich aufgrund der kleinen Größe und noch geringen Marktpräsenz,
zurück. Einen klaren Sieger konnte Forrester nicht ermitteln, lediglich die zwei Anbieter
Cape Clear Sofware und Bea Systems haben einen kleinen Vorsprung auf die restlichen
vier Spitzenreiter. Cape Clear erarbeitet sich den Vorsprung durch die umfassende Un-
terstützung der Web-Service Standards und Kommunikationsprotokollen, Bea Systems
liefert ein Produkt vor allem für den Highend-Kunden. IBM bietet zwar teure Produkte
an, liefert dafür aber auch eine große Funktionsvielfalt. Der große Vorteil der Software
AG ist ihr kombiniertes Registry- und Repostitory-System Centrasite und Artix von IONA
Technologies spricht hauptsächlich Highend Kunden an.
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5.3 SOA Management Software

5.3.1 Einführung

In diesem Teil der Fachstudie wird auf die Produktpalette bezüglich der Software zum
SOA-Management eingegangen. Die Notwendigkeit der Ergänzung von SOA durch SOA-
Management Produkte ergibt sich aus der Tatsache, dass Geschäftsprozesse aus vielen
einzelnen verteilten Komponenten bestehen können, und die schiere Anzahl von dem was
gemanaged werden muss ist eine Herausforderung geworden. Ohne Kontrolle und Mana-
gement ist ein funktionierendes SOA-System nicht möglich. Um diese Kontolle und das
Management der einzelnen Komponenten zur Laufzeit ohne SOA-Management Software
zu ermöglichen, müssten die Entwickler Management-Logik in die einzelnen Komponenten
hartcodieren, was zum einen einen grösseren Zusatzaufwand bedeuten würde und zum
anderen den Grundsatz der losen Kopplung, der fast zu einem Synonym für SOA geworden
ist, brechen würde. Unter Kontrolle und Management versteht man

1. Monitoring - Das Gesamtsystem in Echtzeit zu überwachen um

• die Kontrolle und den Überblick zu bewahren

• die Verfügbarkeit einzelner Komponenten zu ermitteln (Service Monitoring)

• die Abhängigkeiten zwischen den Komponenten zu erkennen (Network Monito-
ring)

• den Speicherplatz in der Datenbank zu überwachen (Resource Monitoring)

• die Leistung des Systems zu beurteilen (Performance Monitoring)

• den Nachrichtendurchsatz zu bestimmen

• eventuelle „malicious Sender“ identifizieren, Sender die das System mit Nach-
richten belasten, die dieses zum Absturz bringen können. (Absichtlich oder
unbeabsichtigt aufgrund von Fehlern).

2. metrische und statistische Information zu sammeln um

• das Gesamtsystemverhalten zu prognostizieren

• einen potentiellen Flaschenhals ermitteln

• die Zeit und die Kosten von Prozessen zu ermitteln

• auf dieser Basis eine Prozessoptimierung durchzuführen

• Verbesserungsbedarf zu erkennen

• die Performanz zu bestimmen

3. Service-Level-Agreements (SLAs) einzuführen

• die Basis für eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Partnern

• Contract-Management einzuführen
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4. Auditing und Logging einzuführen

• um sensible Prozesse aus Sicherheitsgründen oder Bestimmungen aufzuzeichnen
(Auditing)

• um auf Gesetze zu reagieren (Pflicht für Auditing bei Luftfahrt, etc...)

• um für spätere Analysen chronologisch Benutzerlogin, Systemzugriff, etc aufzu-
zeichnen

• Sabotageakte oder Sicherheitsübergriffe zu erkennen

• um Aktionsmeldungen, Fehlermeldungen und Hinweise persistent verfügbar
zu halten (Logging)

• um Fehlersuche zu erleichtern oder Nutzerverhalten in einem System zu erken-
nen

5. Sicherheitsangelegenheiten zu managen

• WS-Authorization

• Identity management

• WS Security-Token

• XML Encryption

• XML Signatur

6. verschieden Sichten auf das System zu ermöglichen

• Modelsichten auf das ganze System, auf alle Komponenten

• Integrierende Sichten auf Geschaftsprozesse nach dem „need-to-know“-Prinzip

7. Einsicht in den Nachrichteninhalt zu liefern um

• Events auszulösen

• Routing nach Messageinhalten zu realisieren

• Message-Transformation anzustossen

8. Versionsmanagement einzuführen

• um parallel verschiedene Versionen von Services zu unterhalten

• um mit verschiedenen Versionen von Messageformaten umzugehen

9. Alert Management einzuführen

• d.h. in bestimmten Situationen (System-Crash, Maximale Anzahl Nachrichten/-
Kanal,...) bestimmte Events auszulösen (Benachrichtigungen an z.b. Admin per
Email, Fax, Telefon,...)

10. Failure-Management einzusetzen

• Routing an Mirror-Server bei Crashs
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• mit Ausnahmesituationen umgehen

• Root-cause-Analyse durchführen um Grund für Systemausfall zu finden

11. Nachrichten Filtern

• ungewollte Nachrichten abfangen (Message Interception)

• Nachrichteninhalte inspizieren

12. Policy Management einführen

• Policies definieren und erstellen

• Policies für Sicherheitsangelegenheiten oder Steuerungszwecke (Load-Balancing)
erstellen

• Policies im Gesamtsystem durchsetzen um Quality of Service zu erreichen (En-
forcement)

13. eine UDDI-kompatible Registry erstellen und verwalten

• um Unternehmensintern Services zu katalogisieren

• um eigene und fremde Services zu registrieren und zu finden

• um Services zur Laufzeit Unternehmensextern oder -intern zu entdecken

• um eigene oder fremde Services dynamisch zur Laufzeit einzubinden

14. Nachrichten Transformieren

• in proprietäre Formate

• aus proprietären Formaten

• in unterschiedliche Versionen transformieren

• ans eigene System oder das des Partners anpassen

15. Services Virtualisieren

• WSDL und Code Generierung

• ein Interface definieren das verändert werden kann ohne den Code des Services
anzugehen

• dieses Interface als Lokation für Policy und Monitoring verwenden

16. Analysen durchführen

• auf der Basis von Metriken, Statistiken, Audit-Trails oder Logging

• zur Laufzeit oder offline

• den Einfluss von Veränderungen in Services analysieren (Impact Analyse)

• Systemleistung analysieren

17. Nachrichtenfluss und Transaktionsfluss zurückverfolgen (Tracking)
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• Nachrichtenfluss verfolgen um zu sehen welche Wege die Nachricht nimmt

• Erfolg und Nicht-Erfolg von Transaktionen (TAX) zurückverfolgen

• Fehlerhafte Komponenten identifizieren

Viele weitere Punkte sind hier denkbar. SOA Applikationen zu managen heisst nicht nur
die Leistung der einzelnen Komponenten zu messen die einen Service bilden, es heisst auch
die Gesamtperformanz zu untersuchen. Dies bedeutet unter anderem zu verfolgen, welche
Applikationen welche Komponenten wann und wieoft benutzen und deren Verfügbarkeit
zu ermitteln. Dies zu ermitteln erfordert ein Echtzeit-Monitoring all dieser Komponenten
und deren Zusammenarbeit, um einen Geschäftsprozess zu realisieren.

5.3.2 Kategorisierung der Hersteller und ihrer Produkte

In dieser Sektion wird eine Kategorisierung der Hersteller in SOA platform vendors und
Pure-play SOA vendors und eine Kategorisierung ihrer Produkte in Reines SOA Management
und Business-level SOA Management vorgenommen (nach Forrester Research [Hef06]). Dies
hat zum Einen den Vorteil in einer später im Kapitel folgenden Featurematrix (5.3.4) besser
vergleichen zu können und kann zum Anderen zu einer anderen Beurteilung der verschie-
denen Produkte und ihrer Features hinsichtlich der Integration von SOA Management
Software in eine bereits bestehende SOA Platform führen.

Ist das Angebot an SOA Management Software der SOA Platform-Hersteller auch nicht
ganz so umfangreich oder ausgefeilt wie das der anderen Gruppe, so kann man sich hier
jedoch sicher sein, volle Integration vorhandener und zu entwickelnder SOA Management
Software und ein intensives Investitionsverhalten in neue SOA Management Software
erwarten zu können.

Eine Unterteilung der Produkte ist als sinnvoll anzusehen, weil eine bestehende SOA
Platform beispielsweise um Business-Activity-Monitoring (BAM) Features angereichert
werden sollen, die eine Erweiterung von reinem SOA Management darstellen, welches als
Untermenge von Business-level SOA Management zu sehen ist, oder bereits vorhandene
BAM-Features um SOA Management und Security Features ergänzt werden sollen.

Abbildung 5.8: Kategorisierung der Hersteller und ihrer Produkte [Hef06]
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Pure-Play Vendors vs SOA Platform vendors

An dieser Stelle wird der Unterschied der Kategorien zueinander verdeutlicht. Die soge-
nannten pure-play SOA vendors konzentrieren sich nicht vor allem auf SOA oder SOA
Management. Die Hersteller, die in diese Kategorie fallen, bieten SOA Management als
eine Stand-alone Lösung an, die im Gegensatz zu den SOA Platform Herstellern nicht
gebaut ist, um mit eigenen Lösungen zu integrieren, sondern eher für den gängigen Markt
der SOA und EAI Platformen von IBM, BEA, HP oder Oracle gebaut sind. Sie sind leicht-
gewichtiger als die Lösungen der SOA Platform Hersteller, da sie zumeist nur aus einer
einzigen, höchstens jedoch zwei Softwarelösungen bestehen. Die Hersteller dieser Kategorie
bieten SOA Management als eine Art „Spezialität“ an und haben auch Produkte für andere
Softwarebereiche in ihrem Repertoire.

Die SOA Platform vendors Kategorie besteht aus den namentlich grössten, hier aufgeführten
Herstellern. Diese bieten auch Platformen für Enterprise Application Integration, Enterprise
und Identity Management und Application Server an. SOA Management Software wird
von diesen Herstellern als Abrundung ihres Angebotes angeboten und ist vor allem für die
Integration mit ihrer Produktlinie gemacht. Diese Lösungen setzen sich oftmals aus vielen
Teillösungen zu einer letztlich sehr schwer wiegenden Gesamtlösung zusammen, lassen
dem Nutzer somit die Möglichkeit sich Stück für Stück an wachsende Anforderungen
anzupassen.

Reines SOA Management vs Business-level SOA Management

Der Unterschied zwischen reinem und Business-level SOA Management lasst sich durch
den abgedeckten Funktionsumfang verdeutlichen. Reines SOA Management fokusiert vor
allem Service Monitoring, Service-level und Alert Management und Security sowie Logging
und Auditing.

Business-level SOA Management ist zusätzlich zu den oben genannten Funktionen in
seinem Umfang ausgeweitet in Richtung Message Brokering, d.h. es kommen Application
Integration Features, Nachrichten Filterung / Transformation und Business-level Monito-
ring (Transaktionsüberwachungen, Nachrichtenflussverfolgung) hinzu.

5.3.3 Die Hersteller und ihre reinen SOA Management Produkte

In diesem Abschnitt werden die Produkte der in diese Kategorie fallenden Hersteller
näher betrachtet und auf Alleinstellungsmerkmale und Produktfeatures untersucht. Im
Anschluss an diesen Abschnitt werden die verschiedenen Produkte in einer Produkt-
Feature-Matrix (5.3.4) zur besseren Vergleichbarkeit angeordnet. Die ermittelten Features
sind den Herstellerbeschreibungen („Data-Sheets“) oder den zugehörigen Webseiten der
jeweiligen Produkte entnommen worden und beziehen sich auf den derzeitigen aktuellen
Stand.
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Infravio

Infravio betitelt sich selbst mit „The SOA Governance Company“ und wurde in jüngster Zeit
von webMethods (5.3.5), die als Business-Level SOA Management Company kategorisiert
wurde, aufgekauft. Das Flagschiff von Infravio im Bereich der SOA Management Software
ist die X-Registry, die in drei Versionen kommt, der Catalog Edition, der Governance
Edition und der Partner Edition (siehe auch [DSIc]). Zur besseren Übersicht werden nun
die Features der verschiedenen Editionen einzeln betrachtet. In der Featurematrix wird die
X-Registry Governance Edition zum Vergleich herangezogen, da diese sich vor allem auf
SOA-Management spezialisiert (Die Catalog Edition ist also hier auch enthalten).

X-Registry Catalog Edition Die X-Registry Catalog Edition ist entworfen für einfache
UDDI-basierte Projekte um ein System zu liefern vorhandene Services aufzunehmen und
zu katalogisieren. Sie liefert ein komplettes UDDI Version 3 kompatibles Business-Service
Register das für die Anwendung innerhalb des Intranets eines Unternehmens gedacht ist.
Sie ist eine nützliche Komponente für SOA-Entwicklung da sie Discovery Features für
Service Wiederverwendung und Katalogisierung liefert. Sie arbeitet sowohl mit UDDI v3
als auch v2 APIs zusammen. X-Registry Catalogue Edition liefert im Gegensatz zur Gover-
nance oder Partner Edition nur eine Teillösung, die sich vor allem auf die Unterstützung
von Prozessveränderungen, Design, Run Time und Change Time Service Lifecycle Manage-
ment und rollenbasierte Zugriffskontrolle begründet. Mit Hilfe der Registry-Funktionen
können unter anderem Quell- und Beispielcode-Management eingeführt, Logging durch-
geführt, Metriken erhoben sowie Duplikationserkennung und Versionskonflikte behoben
werden. Unter Lifecycle Management wird hier unter Design die Servicekomposition aus
bestehenden, registrierten Services, und unter Runtime und Change Time Management die
Verknüpfung der Services mit Policies verstanden. Mehr Information zum SOA Lifecycle
findet sich auf den Herstellerseiten im Internet.

X-Registry Governance Edition Mit der X-Registry Governance Edition liefert Infravio
ein Tool das von der Funktionalität über die Catalog Edition hinausgeht, vom Gebrauch
aber immer noch nur innerhalb des Unternehmens einsetzbar ist. Zu den oben genann-
ten Discovery-Funktionen kommen nun noch etliche Verfeinerungen wie zum Beisbiel
tModel-Erstellung oder Service-description Profiles hinzu und ein Wizard-basierter Service-
publishing Prozess. Dieser beinhaltet unter anderem Content-Validation (UDDI,WS-I con-
formance) und WSDL-Validation. Weiter Features diese Produktes sind

• Service Level Agreement (SLA) Management

• Policy Management(auch interoperabel zwischen verschiedenen Platformen)

• Security (WS-Security,Encryption,...)

• Routing (Request/Reply,Failover,Load Balancing)

• Logging

• Service Monitoring (Performance-Metriken,Warehousing,SLA-Monitoring)
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• Service Change Steuerung (Version-Management,Impact Analyse)

• Web-basierter Contract Konfigurator(zur Policy,Security,SLA,Routing und Monitoring
Konfiguration)

• Alert Management

Desweiteren ist das Tool ausgestattet mit vielen Extras wie zum Beispiel einem Policy-
Dokument Repository und integriert mit den meisten SOA-Management Softwarelösungen
der anderen hier aufgeführten Hersteller.

X-Registry Partner Edition Die Partner Edition von Infravios X-Registry ist die mächtigste
Variante des Tools, das schrittweise in diese Version überführt werden kann. Sie enthält ein
Portal-interface und robuste „Extranet“-Management Fähigkeiten. Das Portal-interface ist
eine gestaltbare Schnittstelle für Services und Contracts die mit der patentierten Service
Delivery ContractsTM Technologie ausgestattet ist. Sie befähigt Unternehmen Software als
Service an externe Partner anzubieten und mit diesen schnell zu integrieren, Veränderungen
in Geschäftsprozessen zu beschleunigen und somit Zeit und Kosten einzusparen. Sie
bietet den Unternehmen weiter eine Grundlage für Offshoring oder Outsourcing von
Geschäftsprozessen.

Itellix

Bei Itellix handelt es sich um eine sehr kleine, unabhängige Softwarefirme in Bangalore,
Indien die im Jahre 2002 gegründet wurde. Sie ist spezialisiert auf Web Service Manage-
ment und Reporting Software. Ihr Flagschiff ist WISIBA, eine preisgekrönte Web Service
Management Software die hier im weiteren nun Vorgestellt wird (siehe auch [DSIb]).

WISIBA WISIBA ist eine platformunabhängige, standardgemäße Web Services Manage-
ment Suite. Sie liefert die nötige Infrastruktur um Web Services verfügbar und sicher zu
machen. Ein Alleinstellungsmerkmal dieser Software ist, das sie als eine der wenigen unter
den hier verglichenen die Möglichkeit bietet Resourcen zu optimieren und zu überwachen.
Die Features dieses Produktes sind

• Monitoring in Echtzeit (Performance, konfigurierbares Dashboard, Service/Availabi-
lity Tracking, Triggering, Alerting)

• Auditing und Logging (History für Entscheidungsfindung, Nachrichten-logging,
Audit trails, Event Filter und -Aufzeichnung)

• Security (Role-based, Authentication, SAML, WS-Security, XML Encryption/Signa-
ture)

• Versions Management (parallele Versionen verwalten, Mirrors, Versions-basierte Zu-
griffskontrolle, dynamische Selektion)

• Policy und SLA Management
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• Resource Monitoring (SLAs auf Basis von Performance-Parametern, Traffic-control
auf Basis von Metriken, Resourcen-Optimierung )

• Failure Management (Load-balancing, Routing zu Mirrors)

Itellix bietet mit WISIBA eine beliebig skalierbare Infrastruktur, die mit ihrem Resourcen-
Monitoring und dem ausgeprägten Contract Management eine Nische in der SOA Manage-
ment Software Sektion besetzen kann.

SOA Software

SOA Software ist ein privates Unternehmen das von sich selbst behauptet der führende
Hersteller von SOA Management, Security und Governance -Produkten zu sein. SOA
Software behauptet auf seiner Webseite weiter der grösste spezialisierte SOA-Produkt
Hersteller zu sein und der Einzigste, der eine komplette SOA Infrastruktur anbietet. Das im
Folgenden näher betrachtete Produkt dieses Herstellers ist der Service Manager (siehe auch
[DSSb]).

Service Manager SOA Software bietet beim Service Manager mit Hilfe eines Dashboards
eine zentralisierte Kontrollmöglichkeit für Security, Policy und Monitoring Fähigkeiten. Der
Service Manager kann als Stand-alone Produkt operieren und mit anderen Management-
Platformen integrieren (Tivoli, HP, CA, MOM). Weitere Features dieses Produktes sind

• SLA Management (Definition von SLAs und Monitoring)

• Alert Management

• Visualisierung von Web Services (Virtuelles Layout vom Web Service Netzwerk,
Dependency-tracking)

• Verions-Management (Transformations-Fähigkeiten)

• Failure Management (Load-balancing)

• Monitoring (Performance, Trend Analyse)

• Security (Authorization, Authentication, Public und Private key, XML Encryption/Si-
gnature, Security Token)

• Policy Management (Definition, Enforcement, Metadata-Management)

• UDDI v3 Register

• Auditing (Metriken sammeln, Metriken vergleichen)

• Mediation and Routing (Reliable Messaging, dynamisches Routen, Root-cause Analy-
se)
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HP

HewlettPackard (HP) dürfte das mit Abstand grösste hier aufgeführte Unternehmen sein
und mit einem Umsatz von 24,6 Milliarden und einem Gewinn (vor Steuer) von 2,2 Mil-
liarden US-Dollar eindeutig als Weltkonzern anzusehen sein. HP ist kein reiner Softwa-
rekonzern, die Produktpalette reicht von PCs, Notebooks und Handhelds bis hin zur
Digitalfotografie und Drucktechnik. Das Produkt das in diesem Zusammenhang näher
beleuchtet werden soll ist HP Open View, eine Software zum Management von SOA (siehe
auch [DSH]).

HP Open View Die Kernstrategie beim Design von HP Open View basiert darauf, Modelle
zu benutzen um Beziehungen zwischen den einzelnen Services zu beschreiben. Die Nutzer
können dieses grafische Interface auch nutzen um Beziehungen zwischen den virtualisier-
ten Business- und IT-Services zu beschreiben. Der Hauptvorteil dieser modell-basierten
Herangehensweise ist, das verschiedene Bestandteile innerhalb der Organisation ein Modell
teilen, es aber in ihrem eigenen Kontext nutzen. Weitere Features dieses Produktes sind

• SOA Resource Management (Analysen, Datenbanken, MOM, Web Service Containers)

• Alert Management

• Security (WS-Security, XML Encryption, integriert in HP Authentication/Authorizati-
on (nicht in Open View enthalten !)Transport über HTTP SSL)

• Performance Monitoring (sammelt Metriken, Analysen)

• Deployment Tools (Task-automation)

• UDDI Registry (Service-discovery, Registry Change Management

• Routing

• Policy Management

Mit dem Open View Internet Services Dashboard können Metriken von reelen und syn-
thetischen Transaktionen kombiniert werden um Transaktionen zu überwachen und einen
higher-level view zu liefern um eine Aussage darüber machen zu können wie gewisse
Geschäftsprozesse unterstützt werden und Quality of Service (QoS) zu liefern. Die Allein-
stellungsmerkmale von HP Open View ist, dass sie eine der wenigen der hier betrachteten
Software ist, die Deployment-tools für Web Services anbietet und eine der wenigen mit der
Resourcenüberwachung durchgeführt werden kann. Schwachpunkte sind die fehlenden
Governance- und Identity-Management-Features die hier nicht aufgeführt wurden, weil sie
den Kauf einer anderen Software von HP voraussetzen würden.

74



5.3 SOA Management Software

CA Inc.

CA (Computer Associates) dürfte der mit 3,796 Milliarden Dollar Umsatz zweitgrösste
Hersteller in dieser Kategorie sein. CA hat seinen Hauptsitz in New York und Nieder-
lassungen weltweit in mehr als 100 Ländern mit 15300 Mitarbeiten, ist also wie HP auch
als Weltkonzern anzusehen. Das Geschäftsfeld des Konzerns besteht aus IT-Management
Software und Business Software Optimierung. Das hier nun näher betrachtete Produkt ist
CA´s Unicenter Web Services Distributed Management(WSDM) (siehe auch [DSCb]).

Unicenter WSDM Mit Unicenter WSDM koppelt CA ein Produkt aus seiner IT-
Management Produktpalette aus, dass perfekt in andere CA Management Softwareprodukte
integriert (eTrust(Security),Service Delivery Suite(SLAs),etc...). Die Produktfeatures sind

• Auditing (Alerts, Transactions)

• Alert Management ( automatische Emails/Benachrichtigungen, Triggering)

• Monitoring (Performance, Traffic, Transactions, Monitoring basiert auf Messageinhalt,
sammelt Metriken)

• UDDI Registry

• Analyse der gesammelten Metriken (Offline Xpath Analyse von gelogten Files)

• Service Transaction Management (Transaction-Logging, Transaction-Auditing, In-
haltsbasiertes Monitoring, Antwortzeit, synthetische Transaktionen)

• Deployment-tools (Eclipse Tool für vereinfachtes Deployment)

Weitere SOA Management Basis-Features wie Security werden hier nicht genannt, da sie
den Kauf einer weiteren Software (eTrust) aus dem Hause CA erfordern würde. Da die
Funktionalität dieser Software jedoch über die von SOA Management Software hinausgeht,
wird von einer näheren Betrachtung an dieser Stelle abgesehen. Ein wichtiges Alleinstel-
lungsmerkmal von CA´s Unicenter WSDM ist das sie als Einzigste unter den hier genannten
ein ausgefeiltes Transaktions-Management bietet. Leider deckt Unicenter in seiner hier
betrachteten Version die SOA Management Features nur sehr lückenhaft ab und verlangt
nach weiteren Produkten aus der riesigen Management Software Palette von CA. Von wei-
teren Produkten wird hier abgesehen da für fast jedes nicht aufgeführte Feature ein eigenes
Produkt besteht. So gibt es ein eTrust für Policy, eines für Security und eines für Transaktio-
nen. Möchte man SLA-Management einführen benötigt man Service Desk,usw. Nach und
nach kann man sich so seine eigene (heavyweight) SOA Management Platform nach Bedarf
zurechtschneidern. Dies hat sicherlich seine Vorteile, ist aber preislich wohl eher weit oben
angesiedelt. Auf Grund der schieren Vielfalt von CA´s Produktpalette wird an dieser Stelle
auf die Webseite des Herstellers verwiesen, da eine Auflistung der verschiedenen Produkte
und ihrer Features den Rahmen dieser Fachstudie sprengen würde.
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5.3.4 Featurematrix der Produkte zu reinem SOA Management

In dieser Sektion werden die Features der vorgestellten Produkte noch einmal zusammenge-
tragen und für eine bessere Vergleichbarkeit in einer Matrix 5.9 gegenübergestellt. Hierbei
bedeutet das Zeichen „*“ dass das jeweilige Feature vom Produkt unterstützt wird, ein
„n/v“ bedeutet, diese Ausprägung ist in der jeweiligen Software nicht vorhanden.
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5.3.5 Die Hersteller und ihre Business-level SOA Management Produkte

In diesem Abschnitt werden die Produkte der in diese Kategorie fallenden Hersteller
näher betrachtet und auf Alleinstellungsmerkmale und Produktfeatures untersucht. Im
Anschluss an diesen Abschnitt werden die verschiedenen Produkte in einer Produkt-
Feature-Matrix (5.3.6) zur besseren Vergleichbarkeit angeordnet. Die ermittelten Features
sind den Herstellerbeschreibungen („Data-Sheets“) oder den zugehörigen Webseiten der
jeweiligen Produkte entnommen worden und beziehen sich auf den derzeitigen aktuellen
Stand.

Actional

Actional ist eine der führenden Softwarefirmen im Bereich SOA Management Software.
Anfänglich als Integrations-Hersteller fungierend konzentrierte sich Actional nach einer
Fusion mit XML-Security Verkäufer Westbridge Technology ganz auf SOA Management. In
diesem Jahr wurde Actional schliesslich von Sonic Software aufgekauft. Mit ihren Produkten
SOAPstation, einem Web Services Broker und Looking Glass, einer SOA Governance und
Management Platform, spielen sie ganz oben mit und sind laut einer aktuellen Studie von
Forrester Research vom 10. Februar 2006 mit dem Titel „The Forrester Wave: SOA And
Web Services Management, Q1 2006“ [Hef06] zusammen mit AmberPoint Marktführer
im Bereich Business-Level SOA Management. Die eingeklammerten Abkürzungen der
jeweiligen Produkte, die den folgenden Überschriften zu entnehmen sind, werden als
Platzhalter in der Produkt-Featurematrix (5.3.6) zur besseren Vergleichbarkeit verwendet
werden.

SOAPstation (S) Mit SOAPstation (siehe auch [DSAc]) liefert Actional ein Tool für das
Management von Web Services das eine intuitives Wizard-basiertes Interface hat für die
Erstellung und Durchsetzung von Policies für sichere und verlässliche Web Services. Weitere
Features dieses Produktes sind

• SLA Management (Definition, Durchsetzung, Monitoring und Management)

• Service Monitoring (TCP Heartbeat, Clustering)

• Deployment Tools für automatisiertes Deployment

• Nachrichten Transformation (Grafisches Tool für XSL Transformationen)

• Nachrichten Filtern und Abfangen (Interceptoren können Nachrichteninhalt anhand
von Regeln oder Bestimmungen manipulieren und wieder ins System einspeissen)

• Konfigurierbares Routing (unterstützt verschiedene Routing Strategien (Round Robin
(weighted), least busy, ...), Routing nach Regeln, Load-balancing)

• Echtzeit Monitoring (Anzeige in Echtzeit, Alert Monitoring)

• Logging (Logging von Laufzeitstatistiken, Sammlung von metrischen und stastisti-
schen Daten)
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• Alert Management (konfigurierbare Alerts nach Regeln oder Nachrichteninhalt, Alerts
via Email oder Benachrichtigungen über Web Services)

• Security (die meisten gängigen Security-Standards werden unterstützt, WS-Security,
SAML, Token, XML Signature, Authentication und Authorization)

Looking Glass (LG) Mit Looking Glas (siehe auch [DSAa]) liefert Actional ein Tool zur
Analyse und zum Performance-Monitoring in Ergänzung zu ihrer SOA Management
Platform SOAPstation. Ausserdem liefert Looking Glas ein Dashboard in dem Metriken
definiert, erhoben und bearbeitet werden können. Genauer Betrachtet beinhaltet Looking
Glas

• UDDI v3 Registry

• Monitoring von System und Netzwerk Performance (Policy-basiert, sehr breites Spek-
trum an triggerbaren Aktionen, inklusive Warnungen, Alarm, Auditing, Zugangskon-
trolle, Erhebung von Metriken und Statistiken)

• Alert Analyse (Root-cause Analyse, Thread Tracking, Echtzeitanalyse)

• Analyse und Planung (Kapazitätsplanung basierend auf Performance-Analyse, Im-
pact Analyse für System-Verhaltensvorhersage, SLA Monitoring, offline Fehleranalyse
im Audit trail)

In Kombination mit SOAPstation liefert Actional mit Looking Glas die bisher allumfas-
sendste Lösung für SOA Management, die mit ihren Nachrichten Transformation und
-Interception Tools und der konfigurierbaren Routing Engine sogar Ausprägungen von
Message Brokering besitzt.

AmberPoint

AmberPoint wurde 2001 gegründet und ist eine eher kleinere Softwarefirma, die ihren
Hauptsitz in den USA hat. AmberPoint ist spezialisiert auf SOA Management und Security
Software und wie Actional eine der Marktführer in diesem Bereich. Auch von anderen
Institutionen ist AmberPoint als „Raising Star“ in der Branche ausgezeichnet worden. Mit
ihrem SOA Management System (siehe [DSAb]) liefert AmberPoint ein mächtiges Tool, das
sich gemeinsam mit den Lösungen von Actional die Vorherrschaft im SOA Management
Bereich teilt.

SOA Management System Das SOA Management System von AmberPoint ist eine Kom-
plettlösung für das Monitoring, Management und Sicherheit von SOA-Systemen. In der
Software ist auch ein Dashboard enthalten um Metriken zu erheben und zu visualisieren.
Weitere Produktfeatures sind

• Sevice und Network Monitoring (Netzwerk-Visualisierung, Nachrichtenfluss
Tracking, Auto-discovery von Services)
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• Endpoint Management (Erstellung, Publishing)

• Service Virtualisierung (WSDL-Generierung, Service Skelett-Generierung)

• Message Transformation (XSLT-Tools)

• Message Routing (Content (header) oder Context (properties) -basiert, versionsbasiert,
regelbasiert)

• Versions Management (multiple Services in verschiedenen Versionen veröffentlichen)

• Policy Management (Definition, Erzwingung, Monitoring, automatische Provisionie-
rung, Policy-Bibliotheken)

• Security (Policy-basiert,rollenbasiert, WS-Security, SAML, XML-Encryption, XML
Signature, Authentication, Authorization, Identity Management-support für Produkte
anderer Anbieter (CA, Tivoli,...))

• SLA Management (Definition, Umsetzung)

• Visualisierung von Services (Ansichten auf Operationen, Service, Prozesse, System-
health)

• Alert Management (via Email, Pager, Fax, etc...)

• System Analyse (Problemidentifikation, Problemvorhersagen, QoS-Analyse, Root-
cause Analyse, Impact Analyse)

• Transaktions und Prozessfluss -Tracking (Echtzeit-Monitoring, Nachrichtenfluss
Tracking, Nachrichten -Inspizierung)

• Auditing und Logging (Audit-Funktion mit Filtern von sensitiven Daten)

• Failure Management

Ein Alleinstellungsmerkmal dieser Software ist das Endpoint Management und die WSDL-
Generierung und wie bei Actional auch, das Message Brokering. Eine Schwachstelle der
Software liegt am fehlenden Performance-Monitoring. Von der Mächtigkeit der Funktio-
nalität bietet AmberPoint mit SOA Management System jedoch eine Stand-Alone SOA
Management Platform wie sie durchaus den Vergleich mit Actionals Produkten bestehen
kann, zumal Actional sich seine SOAPstation um das Performance-Monitoring auch mit
einer Zusatzsoftware (Looking Glass) erweitern lässt.

Oracle

Oracle Corporation ist einer der größten Softwarehersteller weltweit mit Hauptsitz in Red-
wood Shores (Silicon Valley, Kalifornien). Bekanntestes und erfolgreichstes Produkt des
Unternehmens ist das Datenbankmanagementsystem Oracle Database, welches üblicher-
weise mit dem Namen Oracle in Verbindung gebracht wird. Oracle beschäftigt mehr als
55.000 Mitarbeiter in 145 Ländern. Allein in Deutschland gibt es 10 Geschäftsstellen. Die
Deutschlandzentrale ist in München. Die Produktliste des Herstellers ist, aufgrund der
Übernahme von PeopleSoft, Siebel und anderen, sehr lang. Das hier nun näher betrachtete
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SOA Management Produkt ist die Oracle SOA Suite (siehe auch [DSO]). Die Oracle SOA
Suite ist ein Komplettpaket bestehend aus 7 einzelnen Komponenten; einem BPEL Process
Manager, Business Activity Monitoring (BAM),einer Business Rules Engine, einem Enter-
prise Service Bus (ESB), einem Web Services Manager, dem Oracle Web Services Manager
(OWSM), einem Web Services Registry(WSR) und dem Integrated Service Environment,
einer Entwicklungsumgebung. Aufgrund der in dieser Fachstudie vorgenommenen Ka-
tegorisiserung und Eingrenzungen des sehr weit gefächerten Themengebietes der SOA
werden hier nur die Teilprodukte OWSM, BAM und WSR näher betrachtet.

Business Activity Monitoring (BAM) Die Komponente BAM von Oracles SOA Suite ist
eine Software zum Monitoring von Sevices und Geschäftsprozessen mit Hilfe eines Dash-
boards. Weitere Features dieser Komponente sind

• Performance Monitoring auf der Basis von Key Performance Indicators (KPIs)

• System-Analyse in Echtzeit

• Alert Management (via Email, Fax, Telefon, usw...)

Oracle Web Services Manager (OWSM) Oracle Web Services Manager ist ein Tool zur
Definierung und Durchsetzung von Policy-basierten Security und Identity-Management
Angelegenheiten.

• Policy Manager (Grafisches Tool zur zentralisierten Definition, Konfiguration und
Veröffentlichung von Policies)

• Monitoring Dashboard (Grafische Visualisierung von gesammelten Staistiken, Sichten
auf Performance, System-health und Security)

Web Services Registry(WSR) Oracles Web Services Registry ist ein Tool das auf dem
UDDI v3 Standard basiert und das Discovery von bestehenden Services erlaubt, sowie neue
Services zu veröffentlichen und zu kategorisieren.

• Registrierung und Veröffentlichung von Services

• Kategorisierung von Services

• Discovery von Services

Im Vergleich mit SOA Management Produkten anderer Hersteller findet sich hier eine sehr
lückenhafte Implementierung der SOA Management Features wieder. Die dennoch starke
Position Oracles im SOA Management Bereich lässt sich jedoch mit der Grösse und der
Präsenz des Unternehmens und seinen strategischen Partnerschaften erklären.
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webMethods

webMethods ist eine US-amerikanische, mittlegrosse Softwarefirma, die sich vor allem in
dem Geschäftsfeld der Geschäftsprozessintegration bewegt. webMethods hat eine relativ
starke Marktpräsenz und gibt an über 1400 der Welt grössten Firmen mit ihrer Software
auszustatten. Durch die Aquisition von Infravio, der mit seiner reinen SOA Management
Software auch ein ernstzunehmender Player on the Scene war, wurde die Position von
webMethods gefestigt und weiter ausgebaut. Das Produkt, welches hier näher beleuchtet
werden soll, ist webMethods Servicenet (siehe auch [DSwc]), eine Web Services Manage-
ment Software.

Servicenet webMethods bietet mit dem Tool Servicenet ein zentralisiertes, browserbasier-
tes Interface, von dem aus alle Angelegenheiten gemanaged werden konnen. Die Produkt-
features sind

• UDDI-basierte Registry (Unternehmensweites dynamisches Discovery und Binding
von Services)

• Security (WS-Security, SAML, Authentication, XML Ecryption, XML Signature)

• Monitoring (Echtzeit-Monitoring von Performance, grafische Darstellung im browser-
basierten Interface)

• Logging (Analyse gelogter Daten)

• SLA Management

• Alert Management

• Routing (Content-based, Load-balancing)

TIBCO

TIBCO Software Inc. ist ein US-amerikanisches Softwareunternehmen mit Sitz in Palo Alto,
Kalifornien. TIBCO entwickelt Softwareprodukte für die Vernetzung und Integration von
Applikationen und Systemen in Unternehmen (Enterprise Application Integration). In
Deutschland hat TIBCO Software seinen Sitz in München und Frankfurt. Von zentraler
Bedeutung für die Firma war die Entwicklung einer Bus-basierten Netzwerklösung, die
später als "TIB"(Abkürzung für "The Information Bus") bekannt wurde. Im Namen "TIB-
CO"(Abkürzung für "The Information Bus Company") spiegelt sich die zentrale Bedeutung
des Information Bus wieder. Die hier näher betrachteten Produkte für das SOA Manage-
ment sind aus der Active Matrix Reihe die Active Matrix Registry und der Active Matrix
Policy Manager. Die Active Matrix Reihe ist zur Integration mit TIBCOs Hauptintegrations-
produkt BusinessWorks gedacht, um SOA Management Features hinzuzufügen. Von einer
Evaluierung dieser Software wird an dieser Stelle jedoch abgesehen, da sie über ein SOA
Mangement Produkt deutlich hinausgeht.
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Active Matrix Registry (R) TIBCOs Active Matrix Registry ist ein standardbasiertes Sys-
tem um Services zu discovern, zu kategorisieren und zu veröffentlichen. (siehe auch
[DSR])

• UDDI v3 Registry (Management und Synchronisation verschiedener Register)

• Versions Management (Unterhalt verschiedener Register für verschiedene Entwick-
lungsstadien) der Services

• Service Virtualisierung (Dynamischer Wechsel von Service-Lokation, Eigenschaften
und Policies)

Active Matrix Policy Manager (P) Diese Policy-Management Lösung erlaubt es mit Hil-
fe einer Ajax-basierten Management Kosole Policies zu erstellen, um mit ihnen Regeln
durchzusetzen. (siehe auch [DSPb]) Features der Software sind

• Policy Management (Erstellung und Durchsetzung von Policies)

• Auditing und Logging (Policy-basiert)

• Security (Authentication, Authorization, XML Encryption/Signature, SAML, WS-
Security )

• Nachrichten Filtern und Abfangen (Policy-basiert, basierend auf Nachrichteninhalt
oder Headerfeldern)

• Endpoint Management

• Routing (Policy-basiertes Load-balancing)

IBM

Die International Business Machines Corporation (IBM) ist eines der ältesten amerikani-
schen IT-Unternehmen mit Firmensitz in Armonk bei North Castle im US-Bundesstaat New
York, dass mittlerweile eines der weltweit führenden Unternehmen für Hardware, Software
und sonstige Dienstleistungen im IT-Bereich ist. Die IBM Software Group besteht aus den
Marken

• DB2 Information Management

• Lotus

• Rational

• Tivoli

• WebSphere
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Der Sitz der IBM Deutschland GmbH befindet sich in Stuttgart-Vaihingen. 1990 beschäftigte
IBM Deutschland 31.100 Mitarbeiter und erwirtschaftete einen Jahresumsatz von 13,324
Milliarden DM. Nach den Restrukturierungsmaßnahmen 2005 sind im Jahr 2006 noch etwa
22.000 Menschen in Deutschland beschäftigt. Die IBM Produkte zum SOA Management-
und SOA Security-Bereich sind der von der IBM-Marke Tivoli und WebSphere und lassen
sich aus insgesamt 20 Produkten zu einer heavyweight-Solution zusammensetzen. Leider
werden hierzu auf den Seiten von IBM im Internet wiedersprüchliche Aussagen getroffen.
Eine Quelle behauptet eine Produktpalette von insgesamt 13 SOA Management Produkten
zu einer Komplettlösung bereitzustellen [SOAa], die andere Quelle [SOAb] bezieht hier
nur Tivoli Podukte ein, die jedoch nur teilweise in der erst genannten Adresse auftauchen,
die SOA Management Produktpalette aber um weitere wichtige Programme erweitern,
die Features wie Identity Management und die hier vollständigste Bandbreite an imple-
mentierten WS-Security Standards vorweisen kann, die in der erstgenannten Resource
gänzlich vernachlässigt wurden. Insgesamt ergeben sich zum Bereich SOA Management
also zusätzlich zu den erstgenannten 13 weitere 6 Produkte. Zusätzlich zu diesen von den
beiden genannten Internetadressen abgedeckten Produkten findet sich im Dschungel des
Herstellers auf seiner Internetseite eine weitere wichtige Software, die IBM WebSphere
Service Registry and Repository. Namentlich aufgeführt sind diese 20 Produkte

• IBM Tivoli Release Process Manager

• IBM Tivoli Availability Process Manager

• IBM Tivoli Business Systems Manager

• IBM Tivoli Omegamon XE

• IBM Tivoli Usage and Accounting Manager

• IBM Tivoli Change and Configuration Manager Database

• IBM Tivoli Composite Application Manager for Response Time Tracking

• IBM Tivoli Composite Application Manager for WebSphere

• IBM Tivoli Composite Application Manager for SOA

• IBM Tivoli Monitoring for Web Infrastructure

• IBM Tivoli Access Manager for e-business

• IBM alphaWorks Web Services

• IBM WebSphere ESB

• IBM WebSphere Process Server

• IBM WebSphere Everyplace Deployment

• IBM WebSphere Partner Gateway

• IBM Rational Application Developer

• IBM Web Services Navigator
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5.3 SOA Management Software

• IBM Web Services Data Collector

• IBM WebSphere Service Registry and Repository

Da die Kombination dieser 20 Einzelkomponenten eine komplette SOA-Management und
Governance Lösung darstellt, die sehr schwer wiegt und in ihrer Gänze sicherlich alle Fea-
tures abdecken dürfte, einzelne Komponenten für sich betrachtet jedoch an Funktionalität
über reines SOA Management oder business-level SOA Management hinausgehen, wird
nun im Folgenden der Kreis der Produkte eingeengt werden, um den Rahmen nicht zu
sprengen. In der Featurematrix werden aus Gründen der Übersichtlichkeit die Features der
eingekreisten Teillösung als ein Produkt betrachtet. Für nähere Details wird der interessierte
Leser hier an die oben genannten Webseiten des Herstellers verwiesen.

IBM Tivoli Composite Application Manager for SOA Mit dem IBM Tivoli Composite
Application Manager for SOA können Services gemonitored, gemanaged und kontrolliert
werden. Die Features diese Produktes sind

• System und Performance Monitoring (Erkennung von Slowdowns, proaktive Erken-
nenung von Problemen, Monitoring von Resourcen und Transaktionen, Tracking von
Abhängigkeiten der Services)

• Logging

• Nachrichten Filtern und Abfangen (basierend auf Regeln)

• Failure Management (SOAP Faults, exzessive Nachrichtengrössen, Service-Anomalien)

• Routing

• Nachrichten Transformation

• Sammlung von Metriken (Durchlauf, Performance, Availability,...)

• Analyse von Web Services (in Echtzeit oder auf Basis historischer Metriken)

Diese Produkt integriert ausser mit Produkten der IBM-Familie noch mit Microsoft .Net
und BEA WebLogic Produkten.

IBM Tivoli Monitoring for Web Infrastructure Wie auch das zuvor betrachtete Produkt
ist der Fokus von IBM Tivoli Monitoring for Web Infrastructure auf Monitoring von Web
Services gerichtet. Bei diesem Produkt handelt es sich jedoch um eine Software vor Allem
zur Integration mit anderen Tivoli Produkten. Die Features dieser Software sind

• Status Monitoring von Web und Application Servers (auch Apache, Microsoft, iplanet)

• Performance Monitoring in Echtzeit

• Alert Management (Automatische Benachrichtigungen an Administrator und auto-
matisierte Aktionen)
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• Sammlung von Metriken (für Performance-Analyse, Impact Analyse, Trendvorhersa-
gen)

IBM WebSphere Service Registry and Repository Diese Produkt liefert ein Service Regis-
ter und Repository für SOA Platformen der IBM Produktfamilien. Features dieses Produktes
sind

• Service-Discovery

• Dynamisches Binding von Services

• Service Interoperabilität durch WSDL, BPEL, XML und andere Standards

Dieses Produkt ist weiter eine Grundlage für SOA Steuerungssoftware (SOA Governance),
durch weitere (IBM-)Produkte im Unternehmen. Durch seine Skalierungsfähigkeit befähigt
es Unternehmen, die auf SOA umsteigen dieses anfänglich klein zu halten aber kontinuier-
lich an ihre Bedürfnisse anzupassen und auszubauen.

IBM Tivoli Security Operations Manager Mit diesem Security-Tool liefert IBM vor allem
eine Software zur Automatisierung von Security-Aufgaben, um Kosten zu reduzieren. Die
Features dieses Produktes sind

• Policy Management (Durchsetzten von Policies)

• Logging und Auditing (Automatische Reports, automatische Transformation von
Graphen und Schaubildern in HTML, PDF oder XML-Format)

• Analysen (automatisch angestossen, Tracking von Zwischenfällen und automatische
Fehleranalysen)

IBM Tivoli Federated Identity Manager Während es sich in dem vorangegangenen Tool
eher um eine Software zum Auditing und Logging, sowie automatisierter Analysen und
Reports handelte, liefert IBM mit IBM Tivoli Federated Identity Manager nun eine Software,
die die WS-Security Standards implementiert. Features dieser Software sind

• Security (WS-Security, SAML, WS-Trust, WS-Federation, WS-Security Tokens, XML-
Encryption, XML Signature, Authentication und Authorization)

• Identity Management

• Auditing (Sammlung von statistischen Daten, Reports)

Dieses Produkt unterstützt von allen, der in die Kategorie SOA-Management fallenden, be-
trachteten Produkten, die breiteste Unterstützung und fortgeschrittenste Implementierung
von WS-Security Standards.
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5.3 SOA Management Software

5.3.6 Produktfeatures Business-level SOA Management

An dieser Stelle werden alle Produkte und Features gegenübergestellt 5.10, um eine bessere
Übersicht beim Vergleich zu erreichen. Die verwendeten Abkürzungen sind Platzhalter für
die zuvor ermittelten Produkte. Die Bedeutungen der Abkürzungen sind den Überschriften
in den Unterkapiteln der jeweiligen Produkthersteller zu entnehmen.
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5.3 SOA Management Software

5.3.7 Aktuelle Marktsituation

Laut einer Marktstudie von Forrester Research vom 10.02.2006 mit dem Titel „SOA and
Web Services Management Q1 2006“ [Hef06] wird der SOA Management Softwaremarkt
angeführt von AmberPoint und Actional, gefolgt von TIBCO, IBM, Oracle, webMethods
und HP. Infravio und Itellix besetzen mit ihrer spezialisierten SOA Software kleine Nischen
in diesem Segment. Im Folgenden wird das Schaubild zur Marktpräsenz und das der
Bewertungskriterien der oben genannten Marktstudie abgebildet und näher auf die Positio-
nen der Hersteller eingegangen. Der Auszug erfolgt mit ausdrücklicher und freundlicher
Genehmigung von Forrester Research.

Abbildung 5.11: SOA Management Software Marktpräsenz [Hef06]

Leaders

AmberPoint und Actional sieht Forrester als die Führer im SOA Management Sektor. Die
zwei „pure-play“ SOA Management Software Verkäufer decken mit ihren Features das
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5 Marktanalyse ausgewählter Bereiche

breiteste Spektrum an Funktionen im SOA Management Sektor ab. Forrester sieht bei beiden
eine ähnlich hohe Punktzahl, obwohl jedes Produkt für sich gesehen auch unterschiedliche
und einzigartige Funktionen bietet, die eine Kaufentscheidung in jede Richtung bewirken
kann. AmberPoints Preis ist ein bisschen niedriger, aber da Actional unlängst von Sonic
Software aufgekauft wurde, steht diesem Hersteller eine grössere Rückendeckung zur
Verfügung.

Strong Performers

Unter diesen grössten Herstellern hat TIBCO, kombiniert mit der hier nicht evaluierten
BusinessWorks-Platform, zusammen mit dem Hersteller IBM, der mit mindestens 20 SOA
Management Produkten eine ziemlich komplette (wenn auch schwer wiegende) SOA
Management Lösung anbietet, nmomentan das stärkste Angebot in dieser Kategorie. HP
und CA fokussieren SOA Management Lösungen, die mit ihrem breiten Angebot an IT-
Management und Security-Infrastruktur Lösungen integrieren. Oracles SOA Suite verbindet
Integrationssoftware mit business-level SOA Features (von der SOA Suite wurden nur
Teillösungen für die Featurematrix evaluiert). webMethods hat im Gegensatz zu TIBCO
einen gegenteiligen Ansatz verwendet und liefert mit seiner SOA Management Lösung
eine standalone Software die auch seperat zu ihrer Integrationssoftware erhältlich ist.

Contenders

In diese Rubrik fallen die beiden kleinsten Hersteller, Itellix und Infravio, die spezialisierte
Produkte anbieten, die limitiert in ihrer Marktbreite sind und folglich Nischen besetzen.
Dies macht sie vor allem für Aufkäufer interessant, die mit diesen Firmen ihr Angebot
abrunden und ihre Marktposition durch neue Technologien stärken oder ausbauen können.
Der Hersteller Infravio wurde in jüngster Zeit von webMethods aufgekauft, was in diese
Bewertung jedoch noch nicht eingeflossen ist. Dies dürfte webMethods aber vor allem für
die Zukunft den Rücken stärken und lässt auf weitere spezialisierte SOA Management
Produkte hoffen. Mit seinen hier evaluierten SOA Management Lösungen spezialisiert sich
Infravio stark auf Registry und Policy-Management Features. Itellix ist weiter unabhängig
und besetzt mit seiner Software die Nische der SOA Management Lösung für Service
Provider.

5.3.8 Fazit SOA Management Software

In diesem Unterkapitel wird zum Abschluss aus dem Vorangegangenem zum SOA Mana-
gement Softwaremarkt eine Schlussfolgerung gezogen und auf die verschiedenen Aspekte
eingegangen werden, die zu einer Kaufentscheidung für die verschiedenen Lösungen füh-
ren kann. Im Anschluss wird ermittelt, in wie weit bisher auf WS-Standards eingegangen
worden ist oder nicht und ein kleiner Ausblick auf kommende Produkte gegeben.
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Aspekte zur Entscheidung für eine Lösung

Vor allem die pure-play Hersteller AmberPoint und Actional führen das Feld der SOA
Management Software an. Sie liefern die umfassenste SOA Management Software. Die Plat-
form Hersteller auf der anderen Seite jedoch bieten die engeren Integrationsmöglichkeiten
ihrer SOA Management Software mit ihren anderen Platformen an. Die richtige Wahl des
Produktes hängt nach Forrester ganz entschieden von der Strategie und den Bedurfnissen
des Käufers ab. Falls man eher schnell für bestimmte Applikationen SOA Management Fea-
tures hinzufügen möchte ist man mit den pure-play Herstellern am Besten bedient. Diese
Lösungen sind eher leichtgewichtiger Natur und lassen sich auf einem breiten Spektrum
einsetzen. Vorsicht ist jedoch geboten, wenn man sich hier für pure-play Produkte wegen
Message Brokering und Mediation Features entscheidet, man bindet sich dadurch sehr stark
an die Lösung, und ist eventuell mit stärkeren Lösungen der Platform Hersteller besser
bedient.

Wenn ein Unternehmen mit mehreren SOA Projekten bereits auf einer Platform der SOA
Platform Hersteller begründet ist, oder strategische Partnerschaften mit diesen Unterneh-
men bestehen, sollte natürlich eine SOA Management Lösung dieses Herstellers in die
engere Wahl genommen werden. Wenn die SOA Management Features jedoch so schnell
wie möglich implementiert sein sollten, kann hier eine pure-play Lösung besser sein und
sollte in Betracht gezogen werden. Die endgültige Entscheidung welches Produkt letztlich
besser geeignet ist, kann nun auch später getroffen werden.

Sind die Bedürfnisse eines Unternehmens hinsichtlich einer SOA eher längerfristig ange-
siedelt und bestehen keine klaren, strategischen Partnerschaften mit Platform Herstellern,
so liegen die Vorteile auf Seiten der pure-play Hersteller, da ihre Produkte mit dem brei-
ten Spektrum an SOA Platformen integrieren, wenn auch nicht so eng wie die Produkte
der jeweiligen Platform Hersteller. Sollte jedoch eine strategische Partnerschaft mit einem
Platform Hersteller bestehen und ist das SOA Management eher langfristig ausgelegt, so
sollte das System mit den Produkten des Platform Herstellers weiterentwickelt werden, um
von den Vorteilen der tieferen Integration und der einfacheren Beschaffung der Software zu
profitieren.

Umgesetzte WS-Standards

In diesem Abschnitt wird kurz darauf eingegangen werden, in wie fern die hier evaluierten
SOA Management Softwarelösungen bereits WS-Standards umsetzen und welche Standards
noch nicht implementiert sind. Die von den in den Bereich SOA Management fallenden
Lösungen unterstützen bereits folgenden Standards:

• WS-ReliableMessaging

• WS-Security

• WS-Policy

• WS-Metadata Exchange
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• WS-Federation

• WS-Adressing

Die breite Masse der oben aufgeführten Lösungen unterstützt vor allem WS-Security und
WS-Policy. So gut wie alle Produkte haben diese beiden Standards vollständig umgesetzt.
Nur IBM sticht mit seinem IBM Tivoli Federated Identity Manager etwas heraus, da diese
Software so gut wie alle Punkte aus dem WS-Security Standard und als Einzigste den WS-
Federation Standard implementiert. Die Umsetzung der Standards WS-ReliableMessaging
und WS-Metadata Exchange sind ein Alleinstellungsmerkmal von Servicenet, der SOA Ma-
nagement Lösung von SOA Software. Der WS-Adressing Standard ist nur von AmberPoint
umgesetzt worden, der als Einzigster der hier genannten SOA Management Software Her-
steller, ein auf diesem Standard basierendes Endpoint-Management anbietet (TIBCO bietet
nur ein Policy-basiertes Endpoint Management an). Bei den nicht umgesetzten Standards
sind hier vor allem WS-Agreement, WS-Trust oder WS-TXM zu nennen, die namentlich in
Keinem der ausgewerteten Data-Sheets oder Herstellerseiten zur Produktinformation auf-
getaucht sind, obwohl die meisten Produkte SLA-Management (WS-Agreement) und einige
Transaktionsmanagement (WS-Trust, WS TXM) unterstützen. Dies geschieht momentan
jedoch wohl noch mit herstellereigenen, unstandardisierten Methoden.

Ausblick SOA Management Software

Auch in der freien Wirtschaft hat sich seit der Forrester Studie [Hef06], die dieser Markt-
übersicht zu Grunde liegt, einiges getan. So erkennt zum Beispiel IBM die Vorreiterrolle von
AmberPoint im SOA Management Softwarebereich an und wird die AmberPoint-Software
zur Verwaltung von serviceorientierten Architekturen in die SOA Management Practice
integrieren. IBM will Unternehmen beim Aufbau von Kapazität für das Web Services und
SOA Management unterstützen und wird die AmberPoint-Technologie auch für andere
IBM Technologien einsetzen. Auch Webmethods ist auf dem Weg zu einer stärkeren Posi-
tion im SOA Markt. Durch die Übernahme von Infravio setzt sich die Konsolidierung im
Bereich SOA-Tools fort. Webmethods-CEO David Mitchell erklärte, seine Firma investiere
strategisch in SOA-Werkzeuge. Webmethods hatte zuvor bereits Cerebra erworben, einen
Spezialisten für Metadaten-Verwaltung. Hewlett Packard (HP) kündigte im Sommer zwei
neue Funktionen für die SOA Suite Open View an. ’Business Process Insight’ (BPI) und
’Route Analytics Management System’ (RAMS) seien ein weiterer Schritt in die Richtung
’Adaptive Enterprise’, heißt es.
Abschliessend kann gesagt werden, dass der recht neue Markt an SOA Software zuneh-
mend attraktiver wird und sehr hohe Wachstumspotentiale hat. In der Studie „Worldwide
SOA-Based Services 2006-2010 Forecast“ [IDC06] vom Marktforschungsinstitut IDC, wird
dem Markt für SOA-relevante Dienstleistungen wie Beratung und Systemintegration ein
enormes Wachstum vorausgesagt. Allein zwischen den 3,6 Milliarden Dollar in 2005 und
den 8,6 Milliarden Dollar in 2006 beträgt der Sprung rund 138 Prozent. Bis 2010 soll der
Services-Markt rund 33,8 Milliarden Dollar erreichen: fast eine Verzehnfachung in fünf
Jahren.

92



KAPITEL 6

ZUSAMMENFASSUNG UND

AUSBLICK

Zusammenfassung

In dieser Ausarbeitung wurde zunächst näher auf SOA und Web Services eingegangen.
In Kapitel 2 werden zunächst die Merkmale und Funktionalität einer Serviceorientierten
Architektur vorgestellt. Anhand des SOA-Dreiecks 2.1 wird die Dreiecksbeziehung zwi-
schen Service-Provider, Service-Registry und Service-Requester dem Leser näher gebracht,
anschließend wird aufgezeigt, wie der Service Bus 2.2 diese Dreicksbeziehung vereinfachen
kann. Das Kapitel Web Services geht auf die Basistechnologien sowie einige aktuellen WS-
Standards ein. Im Schichtenmodell 2.3 werden die notwendigen Bereiche dargestellt und
klar gemacht, welche Technologien für Web Services relevant sind. Neben den Basistechno-
logien SOAP, WSDL und UDDI werden einige der mittlerweile etablierten WS-Standards
kurz beschrieben.

Das Kapitel Ziele und Anforderungen der Unternehmen 3 beinhaltet die Beweggründe von
Unternehmen, weshalb sie sich für SOA entscheiden und welchen Nutzen sie daraus ziehen
können. Der wohl größte Nutzen für den Einsatz einer serviceorientierten Architektur wird
in der möglichen Kostenersparnis gesehen. Diese ist dann möglich, wenn die Herausfor-
derung der Einführung einer SOA gemeistert wird und der Vorteil der SOA anschließend
auch wirklich genutzt wird. Neben dem Outsourcing zählt auch die „Business-to-Business“-
Zusammenarbeit zu den Beweggründen für den Einsatz einer SOA.

Im Kapitel „Marktüberblick“ 4 wird ein Überblick über die SOA-Hersteller und deren
Produkte am Markt gegeben (eine Übersicht ist in den Abbildungen 4.2 und 4.3 zu finden).
Die SOA-Stacks von Oracle, SAP, IBM und Microsoft werden vorgestellt.
Der aktuelle Wissensstand und SOA-Kentnisse in deutschen Unternehmen wird anschlie-
ßend näher betrachtet. SOA ist zwar durchaus bekannt, aber fortgeschrittene Kenntnisse
sind noch nicht verbreitet. In den meisten Unternehmen in denen SOA im Einsatz ist,
wurden die Phasen Evaluierung und Konzeption noch nicht überschritten.
Die „Motivation der Marktanalyse“ 4 gibt einen kurzen Überblick wieso die drei Bereiche
für die Marktanalyse ausgesucht wurden.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Der Schwerpunkt der Ausarbeitung liegt im Kapitel „Marktanalyse ausgewählter Bereiche“
5. Anhand des Marktüberblicks fiel die Entscheidung auf die genauere Betrachtung der
Bereiche Web-Service-Platforms, Enterprise-Service-Bus und SOA Management Software.

Die großen IT-Unternehmen IBM und Microsoft bestimmen das Marktsegment Web-Service-
Plattforms, dicht gefolgt von Oracle. Als Nischenanbieter tritt der Hersteller Fujitsu auf.
Die Web Service Basistechnologien werden von allen Anbietern unterstützt. Bei den Markt-
führern IBM und Microsoft werden darüber hinaus u.a. Standards wie WS-Security, WS-
Reliable Messaging und WS-Adressing unterstützt. Besonders betont werden sollte, dass
das frei erhältliche Produkt JDeveloper von Oracle den kommerziellen Produkten von IBM
und Microsoft in Bezug auf Funktionalität in nichts nachsteht.

Die Analyse des ESB-Marktes ergab eine große Dichte von sehr guten Produkten. Da-
durch, dass der ESB noch recht jung ist, ist die Entwicklung der Produkte unterschiedlicher
Unternehmen ähnlich fortgeschritten. Zu den Siegern der Forrester Studie zählen BEA
Systems und Cape Clear, jedoch liegen IBM, Progress Software (jetzt Sonic Software), IONA
Technologies und Software AG nur knapp dahinter. Wegen der geringen Marktanteile und
Unternehmensgröße werden PolarLake und Fiorano Software etwas schlechter bewertet.
Neben der Grundfunktionalitätet eines Enterprise Service Buses werden die Produkte der
oben genannten Hersteller vorgestellt. Ein direkter Vergleich zwischen den einzelen ESBs
kann in den Übersichten 5.4 und 5.5 gezogen werden.

Im Kapitel SOA Management Software wird zuerst darauf eingegangen, was unter Kontrol-
le und Management verstanden wird. Hierzu werden etliche wichtige Punkte vorgestellt
und erläutert. Im Anschluss daran werden die verschiedenen Hersteller in SOA Platform
Verkäufer und pure-play SOA Verkäufer eingeteilt und deren Produkte in reine SOA Ma-
nagement und Business-level SOA Management Software kategorisiert. Dies dient zum
Einen einer besseren Vergleichbarkeit und kann zum Anderen zu verschiedenen Betrach-
tungsweisen hinsichtlich der Eignung der Software für bestimmte Zwecke führen. Weiter
werden die einzelnen Hersteller mit ihren Produkten etwas genauer betrachtet und die
jeweiligen Produkte und ihre Features vorgestellt. Hierbei wird versucht, einen Einblick
in die aktuelle Marktsituation im Bereich der SOA Management Software zu geben. Zur
besseren Vergleichbarkeit werden am Ende des jeweiligen Abschnitts die Hersteller der
Produkte den gesamten Features gegenübergestellt. Im folgenden Abschnitt wird nun
auf die Position der einzelnen Hersteller in der Marktstudie von Forrester Research zum
Bereich SOA Management Software eingegangen. Hierzu wird das Feld in Leaders, Strong
Performers und Contenders eingeteilt. Ein Fazit zum Bereich SOA Management Software
wird im letzten Abschnitt dieses Unterkapitels gezogen. Hierbei wird zuerst auf die ver-
schiedenen Situationen eingegangen, die zu einer Entscheidung für eine Lösung führen
können und anschliessend ermittelt, welche WS-Standards bereits umgesetzt sind und wel-
che noch ausstehen. Ein kurzer Ausblick auf die Zukunft des SOA-Marktes und mögliche
Produktentwicklungen schliessen dieses Unterkapitel ab.

Im abschließenden Kapitel 6 gibt es einen kurzen Ausblick auf die Weiterentwicklung von
SOA. Mit der Event Driven Architectur (EDA) soll der Weg bis hin zu SOA 2.0 geebnet
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werden. Mit EDA können Ereignisse in Echtzeit erkannt und notwendige Prozesse ange-
stoßen werden. Problematisch für den Einsatz ist momentan das Fehlen von Standards. Es
gibt noch keine standardisierte Sprache, wie WSDL für Geschäftsprozesse, um Events zu
steuern.
Auf fehlende Standards in den Bereichen Management, Transaktionen und Metadaten wird
im Abschnitt „Ausstehende Standards“ eingegangen. Die Übersicht 6.2 zeigt zudem die
bereits etablierten Standards.

Ausblick

Hier nun ein kleiner Ausblick auf SOA in der Zukunft. SOA hat nahezu einen Hype
im IT-Wesen ausgelöst und trotz kritischer Stimmen ist man sich einig: SOA ist Realität.
Dennoch scheint das Thema SOA zu polarisieren. Kritische Stimmen sehen in SOA nur
ein "Buzz-Word", das spätestens 2010 ausgelutscht sein wird und im Grunde nie etwas
anderes war als EAI, Web Service, Enterprise- oder Service Bus. [Gro06] Trotz aller Kritik
liegt der langfristige Erfolg von SOA gerade in der Tatsache der Standardisierung neuer
Technologien und der Tatsache dass es ein breites Bekenntnis zu SOA in der Industrie gibt.

Oft wird die Zukunft von SOA auch mit dem Schlagwort Web 2.0 in Verbindung gebracht.
Der Oberbegriff Web 2.0 steht für den zukünftigen Umgang mit dem Internet, der sich
heute schon in Angeboten wie Wikis, Weblogs und Video- Portalen widerspiegelt. Hier
stellt man sich vor, durch die Einführung semantischer Web Services die Suche nach ei-
nem passenden Service zu erleichtern. Die Computerwoche nennt in einem Artikel vom
10.01.2007 folgendes Beispiel: „Für den Erfolg eines SOA-Projekts ist es wichtig, zu klären,
welcher Business-Service besonders oft aufgerufen wird und wie beliebt bestimmte Services
sind. Muster im Nutzungsverhalten – ruft der Anwender den Service A auf, braucht er
meist auch Service B – helfen bei der weiteren Optimierung von SOA-basierten Anwendun-
gen. Solche Verhaltensmuster lassen sich mit Web 2.0-Methoden leicht erfassen, und die
Anwendung kann anschließend servicebasiert optimiert werden.“ [com06b]

Laut einem anderen Artiken der Computerwoche [com06a] prognostiziert der US-
amerikanische SOA-Experte und Buchautor David Linthicum : „Die Grenzen zwischen Web
Applications und Enteprise-Anwendungen verschwimmen“. Immer mehr Unternehmen
nutzten Services aus dem Web auch in ihrer SOA. Das Web 2.0 entwickle sich zur „Global
SOA“. Vor diesem Hintergrund gewinne auch das Konzept „Software as a Service“ (SaaS)
an Bedeutung. Anbieter wie Salesforce.com glänzten mit hohen Wachstumsraten, und das
sei erst der Anfang: „Wir befinden uns mitten in der SaaS-Revolution.“ Als Beleg für die
wachsende Verbreitung von Web-Services führte Linthicum unter anderem Zahlen des
Marktforschungsunternehmens IDC an. Bereits 2004 hätten sich die weltweiten Ausgaben
für Web-Services im Vergleich zum Vorjahr auf 2,3 Milliarden Dollar verdoppelt. Bis zum
Jahr 2009 rechnet IDC mit einem Volumen von rund 14,9 Milliarden Dollar.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Implementierung der noch ausstehenden oder der neu aufstrebenden Technologien
und der damit verbundene, langsame Prozess der Einigung auf neue Standards, wird in der
Welt der SOA sicherlich noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Namhafte Hersteller wie
IBM, Oracle oder webMethods kündigen neue Produkte an und zeigen ein intensives Inves-
titionsverhalten in diesem Sektor. Zukünftig relevante Standards und neue Technologien
werden nun ausführlicher in den zwei folgenden Abschnitten erläutert.

Aufstrebende Technologien

Wie zu vermuten ist, ist noch lange kein Ende bei den Technologien in Sicht. Der Artikel
„SOA 2.0 - zu schnell für die Anwender?“ [SOA06c] beschreibt die Entwicklung bis hin
zu SOA 2.0. Im Juni 2006 stellte Gartner bei seiner Konferenz zum Thema Application
Integration und Web Services die neuen Designkonzepte SOA 2.0 und Advance SOA vor.
Die Gartner-Experten sehen darin eine Kombination aus Service-orientierten Designkon-
zepten und eine Architektur, der es ermöglicht Events in Echtzeit zu erkennen. Dafür wird
zunächst eine Event Driven Architecture (EDA) benötigt. Mit dieser können nicht nur
einzelne Ereignisse, sondern auch ganze Ereignisströme erfasst werden. Mit EDA können
Unternehmen ihre Umgebung scannen und durch angegebene Regeln auf bestimmte Events
reagieren. Einfach ausgedrückt entsteht SOA 2.0 durch Kombination von SOA 1.0 und EDA
(siehe Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1: Übersicht der Technologieentwicklung bis hin zu SOA 2.0 [SOA06c]

Nicht nur Gartner ist in dieser Richtung aktiv, auch Oracle ist dabei diese neue Technologie
zu ergründen. Unter dem Punkt „The Next Application Platform“ stellte Oracle seine
Vorstellung von SOA 2.0 vor. Dabei wurde deutlich gemacht, dass die aktuellen Lösungen
um eine Ereignisfähigkeit erweitert werden sollten, die auf Echtzeit basiert. Eine schnellst-
mögliche Reaktion auf eingetretene Ereignisse habe oberste Prioriät laut Oracle-Manager.

Ein großes Problem für die Entwicklung von SOA 2.0 ist das Fehlen der Standards. BPEL
hat sich als Standard für Geschäftsprozesse durchgesetzt. Für das Event Processing gibt
es allerdings noch keine einheitliche Sprache. Auch gibt es noch kaum Unterstützung für
WS-Eventing, was bedeutet, dass der Einsatz in SOA-Projekten zurzeit noch sehr gering
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ist und die ereignisgesteuerte Verarbeitung kaum eine Rolle. Ein Problem entsteht durch
das Anhäufen von Services. Jeder weitere Service erhöht die Komplexität und dadurch
die Notwendigkeit von Governance-Strukuturen. Probleme bei heutigen SOA-Systemen
entstehen unter anderem durch Fehlen von Governance. Die Wiederverwendbarkeit von
Services wird dadurch behindert und die Vorteile von Flexibilität, Agilität und Kostenre-
duzierungen werden nicht erreicht. In einem Unternehmen gibt es bei längerem Einsatz
einer SOA Service-Duplikate und es ist meist schwierig überhaupt eingesetzte Services
aufzuspüren. Grund ist das Fehlen einer verantwortlichen Stelle (eine Versionskontrol-
le von Komponenten), die diese Problematik überwacht. Auch Grundsatzprobleme wie
die Zuordnung von Transaktionen zu Services oder die Zuordnung von Funktionen sind
anzugehen.

Einen wirkungsvoller Einsatz von SOA 2.0 kann es in der Finanzbranche und dem Echt-
zeithandel geben. Es bietet eine Verwaltung von RFID-Netzen und ermöglicht es Betrugs-
versuche aufzudecken. Durch den Einsatz von CEP (Complex Event Processing) könnten
beispielsweise Kreditkartenbetrüger enttarnt werden. Mit den Werkzeugen die momentan
im Einsatz sind, sei dieses noch nicht möglich.

Ausstehende Standards

Zum aktuellen Zeitpunkt gibt es mehr als 70 unterschiedliche Web Service Spezifikationen.
Grund dafür ist, dass Unternehmen oft an ihren eigenen Standards arbeiten und nicht
kampflos das Feld räumen wollen. Folglich werden niemals alle dieser entwickelten Stan-
dards Einzug in die SOA-Welt finden. Beispiele für konkurriende Spezifikationen sind
BPEL4WS, CDL4WS, WS-CAF und BPML, wobei sich in diesem Fall BPEL4WS bereits
durchgesetzt hat. Auffällig war in der Vergangenheit, dass sich Standards, die von IBM und
Microsoft eingesetzt wurden auch durchsetzen konnten, so Wolfgang Herrmann [MT06].
Auf der Abbildung 6.2 ist eine kleine Übersicht der Standards mit den größten Chancen zu
sehen. Die blau hinterlegten gehören zu denen, die sich bereits in der SOA-Welt etabliert
haben. Die übrigen fanden bisher noch geringen bzw. keinen Einsatz.

Wie zu sehen ist, wird der Bereich Transaktionen noch nicht durch etablierte Standards
versorgt. Er beinhaltet die drei Spezifikationen WS-Coordinaten, WS-BusinessActivity und
WS-Atomic-Transaction. Bei WS-BusinessActivity handelt es sich um eine langlebige Trans-
aktion die mit Hilfe von WS-Coordination koordiniert werden. WS-Atomic-Transaction
dient zur Abbildung eines 2-Phasen-Commits. Diese Spezifikation wird z.B. bereits bei den
ESB Produkten von IBM und IONA eingesetzt, was durchaus bedeuten kann, dass sich der
Standard in naher Zukunft etablieren wird.

Zur Anbindung mobiler Engeräte wie Handys, PDAs, Drucker oder Kameras an Web
Services wartet WS-Discovery auf seinen Einsatz. Diese Spezifikation wurde von Microsoft,
Bea Systems, Intel und Canon vorgestellt. Bei Anmeldung an das Netz können diese
Endgeräte eine Nachricht an einen Discovery-Service senden. Wird die Anfrage nach einem
bestimmten Service bestätigt, kann dieser auf dem Endgerät genutzt werden. Damit ist
keine Anfrage über einen UDDI-Server mehr nötig, die Spezifikation soll allerdings UDDI
nicht ablösen, sondern lediglich eine Alternative dazu sein. Die zweite Spezifikation im
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Abbildung 6.2: Übersicht der Standards, die blau hinterlegten zählen zu den etablierten
Standards [MT06]

Bereich Meta Daten ist WS-MetadataExchange. Damit kann eine Policy angefordert werden,
falls der Anfrager noch keine besitzt. WS-MetadataExchange legt fest, wie man an die
Informationen eines Service Endpoints kommen kann.

Im Bereich Management gibt es drei weitere Standards - WS-Management, MUWS und
MOWS - die Chancen auf eine Etablierung haben. Bei WS-Management handelt sich um ein
Netzwerkprotokoll das auf XML-Webservices basiert und SOAP verwendet. Es dient dazu
Verwaltungsinformationen zwischen heterogenen Systemen austauschen zu können. Mana-
gement of Web Services (MOWS) und Management using Web Services (MUWS) stehen in
direkter Verbindung zueinander. MOWS basiert auf den Konzepten und Beschreibungen
von MUWS. Es handelt sich um eine Anwendung, die die MUWS Spezifikation verwendet.
Damit wird festgelegt, wie Web Services Endpoints zu handhaben und zu erreichen sind.
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