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1. Einleitung 

1. Einleitung 
 

1.1 Motivation und Zielsetzung 

Softwareergonomie wird eine immer größere Bedeutung beigemessen. Hierdurch wird nicht 

nur die Belastung des Bedieners reduziert und Effizienz im Umgang mit der Software 

erreicht, sondern auch der erste Eindruck verbessert, der oft einen großen Einfluss auf die 

Kaufentscheidung hat. 

In dieser Fachstudie soll die Software „Bauhaus Suite“ der Firma Axivion GmbH hinsichtlich 

ihrer Gebrauchstauglichkeit untersucht werden und konstruktive Vorschläge zur Erhöhung 

der Softwareergonomie erarbeitet werden. 

 

1.2 Vorgehensweise 

Zum Einstieg in die Thematik verschafften sich die Bearbeiter einen ersten intuitiven 

Eindruck der Software ohne vorherige Konsultierung des Handbuches. Dieser Eindruck 

wurde während der Begutachtung textuell festgehalten und soll den subjektiven Eindruck 

eines Erstanwenders widergeben. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich keiner der Bearbeiter 

mit dem vorliegenden Prüfling oder vergleichbaren branchenspezifischen Softwarelösungen 

auseinandergesetzt. Dieser Umstand verstärkte zusätzlich den subjektiven Eindruck. 

Im Anschluss an den ersten Kontakt  und die gewonnenen Eindrücke wurde ein 

Evaluierungskriterienkatalog auf Grundlage der Norm „DIN EN ISO 9241-10“ ausgearbeitet, 

der als Grundlage für die Prüfung der Software diente. Im Anschluss an die Ausarbeitung 

wurden die Evaluierungskritierien auf ihren Erfüllungsgrad anhand der gewonnenen 

Resultate überprüft, ausgewertet und die Ergebnisse in tabellarischer Form aufbereitet. Die 

Resultate werden am Ende durch eine Note repräsentiert. Hierbei wurden das Handbuch 

und die Online-Hilfe mit einbezogen. 

Anhand der Evaluierungskriterien und der erkannten Mängel wurden konstruktive Vorschläge 

für eine Verbesserung der Gebrauchstauglichkeit erarbeitet. 
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1.3 Aufbau des Dokuments 

In Kapitel 2 wird in knapper Form auf den wesentlichen Ablauf der Fachstudie und deren 

Rahmenbedingungen eingegangen. Anschließend folgt in Kapitel 3 eine kurze Einführung in 

das Themengebiet. An dieser Stelle soll insbesondere ein Eindruck vermittelt werden, was 

unter Gebrauchstauglichkeit (Usability) bzw. Softwareergonomie zu verstehen ist und was 

das Softwareprodukt „Bauhaus Suite“ zu leisten verspricht. 

In Kapitel 4 wird der erste subjektive Eindruck in textueller Form erläutert. Insbesondere im 

Bezug auf die betriebssystemspezifische Installation, die Online-Hilfe, das Handbuch und 

den intuitiven Umgang mit der Software. 

In Kapitel 5 folgt dann eine Aufstellung über die erarbeiteten Evaluierungskriterien, unter 

Berücksichtigung der in Kapitel 3.2.2 zugrundegelegten Norm „DIN EN ISO 9241“. Die 

untersuchten Kriterien wurden zur späteren Auswertung nach dem Relevanz-Prinzip 

gewichtet. 

In Kapitel 6 werden die aufbereiteten Ergebnisse der Evaluierung in tabellarischer und 

grafischer Form dargestellt und Empfehlungen für eine Verbesserung der 

Softwareergonomie im Bezug auf die untersuchten Kriterien formuliert. 

In Kapitel 7 werden der Verlauf der Untersuchung, sowie gewonnene Ergebnisse und 

Eindrücke in einem Fazit zusammengefasst.  

Im Anhang sind ergänzende Unterlagen zur Ausarbeitung aufgeführt, auf die innerhalb des 

Dokumentes verwiesen wird, sowie die Aufgabenstellung und eine Erklärung. 
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2. Ablauf der Fachstudie 
 

2.1 Rahmenbedingungen 

Dieses Kapitel erläutert die Rahmenbedingungen der durchgeführten Fachstudie im Detail 

und gibt Aufschluss über die Eckpfeiler der durchgeführten Untersuchung, sowie über den 

zugrundegelegten Prüfling.  

 

2.1.1 Zeitrahmen 

Die Fachstudie wurde an der Universität Stuttgart im Wintersemester 2007/2008 in einem 

Zeitraum von vier Monaten durchgeführt.  

Beginn: 05.09.2007 

Ende:  05.01.2008 

 

2.1.2 Beteiligte Personen / Zuständigkeiten 

Die beteiligten Personen gliedern sich in vier Gruppen auf: 

1. Prüfer 

Prof. Dr. rer. nat. Erhard Plödereder  

Institut für Softwaretechnologie 

Abteilung Programmiersprachen und Übersetzungsbau 

 

2. Betreuer 

Dipl.-Inform. Eduard Wiebe 

Institut für Softwaretechnologie 

Abteilung Programmiersprachen und Übersetzungsbau 
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3. Auftraggeber 

Firma Axivion GmbH 

Herr Thomas Eisenbarth 

Nobelstraße 15, 70569 Stuttgart 

 

4. Bearbeiter 

Pierre Kottmann  Student, Softwaretechnik 

Markus Megerlin  Student, Softwaretechnik 

Robert Titze   Student, Softwaretechnik 

 

Inhalt und Darstellung des vorliegenden Dokumentes wurden von den Bearbeitern 

selbständig angefertigt (siehe Anhang A.3). Des Weiteren sind die Bearbeiter für die 

Aufbereitung des entstehenden Dokuments verantwortlich. Der studentische Betreuer ist für 

Hilfestellungen den Studenten gegenüber verantwortlich und dient als Vermittler gegenüber 

dem Prüfer. Dem Prüfer obliegt die fachliche Leitung der Studie, sowie die Übermittlung der 

Ergebnisse an das Prüfungsamt. Der Auftraggeber erhält nach Abschluss der Fachstudie die 

vom Prüfer akzeptierte Ausarbeitung in schriftlicher Form.  

 

2.1.3 Prüfling 

Gemäß der Aufgabenstellung in der Ausschreibung (siehe Anhang A.2) beschäftigt sich 

diese Fachstudie ausschließlich mit dem nachfolgend beschriebenen Softwareprodukt der 

Firma Axivion GmbH.  

Für den Verlauf der Untersuchung stand den Bearbeitern das derzeit aktuellste Release mit 

beiliegender Dokumentation in folgendem Umfang zur Verfügung: 
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1. Softwareprodukt 

Hersteller:   Axivion GmbH 

Produktbezeichnung:  Bauhaus Suite 

Version:   5.5.0 

Built:    2007-08-13 

Features:   BST-A, C, C++, Java, Ada, Plugins, Scripting 

Sprache:   Englisch 

 

2. Handbuch 

Hersteller:   Axivion GmbH 

Produktbezeichnung:  Axivion Guide 

Version:   5.5 

Built:    September 12, 2007 

Sprache:   Englisch 

 

2.2 First Contact 

Vor Beginn der Fachstudie wurde das zu untersuchende Softwareprodukt von jedem 

Bearbeiter in Eigenregie installiert und einer intuitiven Erstanwendung unterzogen. Dabei 

wurden alle Eindrücke im Bezug auf den Installationsablauf, die Relevanz der beiliegenden 

Dokumentation, sowie erste Eindrücke im Umgang mit dem Softwareprodukt  dokumentiert. 

Im Anschluss daran folgte ein erstes Review über die gewonnenen Eindrücke und eine 

anschließende Aufarbeitung der Erkenntnisse. Diese Phase diente dazu, das 

Softwareprodukt intuitiv und ohne besondere Vorkenntnisse zu beurteilen. 
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2.3 Evaluierungskriterienkatalog 

Im Anschluss an den First Contact wurde ein Evaluierungskriterienkatalog auf Grundlage der 

Norm „DIN EN ISO 9241“ erarbeitet, der als Richtschnur für den weiteren Verlauf der 

Evaluierung manifestiert wurde. In diesem Kontext sollte erwähnt werden, dass die Norm nur 

eine allgemeine Leitlinie für die Gestaltung von Dialogsystemen beschreibt. Die einzelnen 

Fragen wurden von den Bearbeitern gewichtet, um die Kriterien an die Benutzermerkmale 

und den Applikationskontext zu adaptieren.  

 

2.4 Evaluierung 

Anhand des erarbeiteten Evaluierungskriterienkatalogs wurde das Softwareprodukt 

untersucht und im Anschluss daran bewertet. Als Orientierungshilfe dienten neben dem 

Evaluierungskriterienkatalog die Beispiele Tour T1 bis T3 wie sie im Handbuch bzw. in der 

Online-Hilfe (siehe Kapitel T-1 bis T-3) aufgeführt sind. Zur Bewertung wurde ein Maßstab 

von 1 bis 10 herangezogen und auf die einzelnen Evaluierungskriterien angewendet. 

 

2.5 Auswertung 

Nach dem Abschluss der Evaluierung wurden in der Auswertungsphase die benoteten 

Evaluierungsergebisse gemäß ihrer Gewichtungen sowohl mathematisch, als auch grafisch 

in Form von Diagrammen aufbereitet. Im Anschluss an die arithmetische Auswertung wurden 

die gewonnen Erkenntnisse zugleich in textueller Form festgehalten und an geeigneter Stelle 

mit entsprechenden Empfehlungen seitens der Bearbeiter ergänzt. 
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3.1 Einführung in die Thematik 

Bevor wir zur Beschreibung der Produktlinie Bauhaus und der Definition des Begriffes 

Usability übergehen, wird auf den folgenden Seiten eine knappe Einführung in die Thematik 

der statischen und dynamischen Codeanalyse und der Messung von Codequalität vermittelt.  

Sofern Sie mit den Begrifflichkeiten und der Thematik vertraut sind, werden die nächsten 

Kapitel 3.1.1 - 3.2.2 weniger von Bedeutung sein. 

 

3.1.1 Code-Qualitätsmerkmale 

Im folgenden Abschnitt wird zunächst dargelegt, was unter dem Begriff Qualität im Bezug auf 

Software Quellcode zu verstehen ist. Anschließend werden Möglichkeiten zur Messung der 

Qualität von Quellcode vorgestellt. 

[Glinz06] Nach DIN EN ISO 9000:2005, dem Reglement für Qualitätsmanagement, wird 

Qualität als:  

„Grad, in dem ein Satz inhärenter Merkmale Anforderungen erfüllt“, 

definiert. 

Was Qualität definiert, steht somit streng in Relation zu den gestellten Anforderungen.  

Die Anforderungen an eine Software, insbesondere an den Quellcode sind daher vielfältiger 

Absicht. 

Die im Allgemeinen an den Quellcode gestellten Anforderungen sind: [Lud07] 

• Korrektheit 

• Zuverlässigkeit 

• Robustheit 

• Wartbarkeit 

• Erweiterbarkeit 

• Lesbarkeit 

• Portabilität 

7 
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Einige dieser Anforderungen können nur manuell von Menschen überprüft werden, wie z.B. 

die Korrektheit von Algorithmen oder die Lesbarkeit. Andere Anforderungen lassen sich 

jedoch formal erfassen und in endlicher Zeit automatisiert überprüfen. 

Diese Form der Prüfung von Quellcode wird als statische Codeanalyse bezeichnet und ist 

eines der Hauptanwendungsgebiete, bei denen das Softwareprodukt Bauhaus Suite zum 

Einsatz kommt.  

 

3.1.2 Statische Analyse 

Die statische Analyse von Quellcode umfasst ein breites Spektrum an Analysemöglichkeiten. 

Dieses reicht von der Erfassung von Metriken, bis hin zum Finden möglicher Fehler sog. 

„bad smells“. „bad smells“ sind Codestellen, die aufgrund von Heuristiken darauf hinweisen, 

dass eine Fehlerquelle bestehen könnte. Allen Verfahren ist gemein, dass sie den Quellcode 

zur Kompilierungszeit analysieren und nicht auf eine Laufzeitumgebung angewiesen sind. 

Im Folgenden soll nun auf die wesentlichen Aspekte der statischen Analyse von Quellcode 

eingegangen werden. 

 

3.1.2.1 Metriken 

Zur Untersuchung von Quellcode stehen mehrere Metriken zur Verfügung. Diese reichen 

vom einfachen Zählen der Anweisungen bis hin zu komplexen Auswertungen. Die 

nachfolgende Tabelle (Tabelle 1) soll einen Überblick über einige gängige Metriken und 

deren Bedeutung geben. [Woglo05] 



3. Einführung 

9 

 

Tabelle 1: Metriken für die statische Analyse 

Metrik Objekt der Betrachtung Bedeutung 

LOC  

(Lines of Code) 

Komplexität von Routinen , 

Klassen, Dateien 

Anzahl der Zeilen Code in einem 

vorgegebenen Abschnitt. Sehr grobes 

Maß für die Komplexität. 

Halstead Komplexität einzelner 

Routinen 

Anzahl der Operatoren und 

Operanden und Anzahl 

unterschiedlicher Operatoren und 

Operanden werden zueinander in 

Relation gesetzt. Grobes Maß für die 

Komplexität.  

McCabe Zyklische Komplexität 

einzelner Routinen 

Betrachtung der Komplexität des 

Ablaufgraphen eines Stück 

Quellcodes (Zyklische Komplexität). 

CBO  

(Coupling Between 

Objects) 

Kopplung Anzahl der Klassen, auf deren Dienst 

eine bestimmte Klasse zugreift. 

NOS  

(Number of Services) 

Kopplung Anzahl der verschiedenen Methoden, 

die eine Klasse von anderen Klassen 

aufruft. 

NOA  

(Number of 

Accesses) 

Kopplung  Anzahl der Zugriffe einer Klasse auf 

andere Klassen. 

LCOM 

(Lack Of Cohesion in 

Methods) 

Kohäsion Maß für den Mangel an Kohäsion. 

Differenz zwischen der Anzahl von 

Methodenpaaren, die eine 

gemeinsame Instanz Variable nutzen 

und denen, die keine gemeinsamen 

Instanz Variablen verwenden. 
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Tabelle 1: Metriken für die statische Analyse (Fortsetzung) 

Metrik Objekt der Betrachtung Bedeutung 

TCC  

(Tight Class 

Cohesion) 

Kohäsion Anzahl der Methoden einer Klasse, 

die auf mindestens eine gemeinsame 

Instanz Variable direkt zugreifen. 

LCC 

(Loose Class 

Cohesion) 

Kohäsion Anzahl der Methoden einer Klasse, 

die mindestens auf eine gemeinsame 

Instanz Variable direkt oder indirekt 

zugreifen. 

DIT 

(Depth of Inheritance) 

Vererbung Anzahl der Oberklassen einer 

bestimmten Klasse. 

NOD 

(Number of 

Descendants) 

Vererbung Anzahl aller Klassen, die eine 

bestimmte Klasse als Oberklasse 

haben. 

Reuse Ratio Vererbung Verhältnis der Anzahl der 

Oberklassen zur Gesamtanzahl aller 

Klassen. 

Specialization Ratio Vererbung Verhältnis der Anzahl aller 

Unterklassen zur Anzahl aller 

Oberklassen. 

 

3.1.2.2 Codierungsrichtlinien 

Codierungsrichtlinien dienen dazu, die Lesbarkeit und Verständlichkeit von Quellcode zu 

gewährleisten und in klare Richtlinien innerhalb eines Entwicklungsteams zu definieren. 

Damit stellt die Einhaltung dieser Richtlinien einen Qualitätsaspekt im Bezug auf die 

Wartbarkeit eines Systems dar und ist somit unverzichtbar. 
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Die Überprüfung der Codierungsrichtlinien kann in vielen Fällen zumindest teilweise 

automatisiert erfolgen und somit auch die Entwickler dabei unterstützen, verständlichen 

Quellcode zu verfassen. Nicht überprüft werden können beispielsweise Richtlinien wie z.B.: 

„Mehrdeutige Abkürzungen dürfen nicht verwendet werden“.  

 

Idealerweise ist eine automatisierte Prüfung in die Entwicklungsumgebung oder den 

Compiler integriert, um bereits bei der Entstehung der Quellen ein allzu großes Abdriften von 

den Codierungsrichtlinien zu verhindern. 

 

3.1.2.3 Fehleranalyse 

Ein weiterer Aspekt der statischen Quellcodeanalyse ist das Finden von offensichtlichen 

Fehlern bzw. Codestellen, die mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit Fehler enthalten. Diese 

Prüfungen beziehen sich zumeist auf das Finden von Codestellen, die für einen „Buffer-

Overflow“ oder ein „Speicherleck“ bei der Ausführung verantwortlich sind. 

Diese Prüfungen bieten im Allgemeinen keine zuverlässige Erkennung von Fehlern, sondern 

sind mehr als Hinweise für den Entwickler gedacht, in welchen Quellcodeabschnitten sich 

fehlerbehaftete Stellen befinden könnten. Im Allgemeinen sei damit gesagt, nicht jede 

angezeigte Codestelle muss einen Fehler enthalten und nicht jeder Fehler muss unbedingt 

gefunden werden.  

 

3.1.3 Dynamische Analyse 

[Wiki01] Unter der dynamischen Analyse wird u.a. der Test einer Software durch die 

Hinzunahme von Metriken verstanden. Im Allgemeinen wird hierbei der Quellcode mit 

zusätzlichen Anweisungen versehen, um dadurch statische Eigenschaften der untersuchten 

Software herauszufinden. Im Gegensatz zur statischen Analyse lässt sich jedoch keine 

definitive Aussage machen, sondern es lassen sich nur weitgehend genaue Näherungen von 

Aussagen ermitteln. 



3. Einführung 

12 

 

Zu den erzielbaren Ergebnissen gehören insbesondere: 

• Überdeckung von Codeblöcken und Entscheidungspfaden 

• Laufzeitverhalten 

• Speicherbedarf / Speicher Lecks 

• Datenanalyse 

• Testfälle und Äquivalenzklassen 

 

3.1.4 Reverse Engineering 

Unter Reverse Engineering versteht man die nachträgliche Erstellung eines Modells, 

ausgehend von bereits vorliegendem Quellcode. Die Software „Bauhaus Suite“ verwendet  

diesen Ansatz, indem mit geeigneten algorithmischen Verfahren versucht wird Strukturen, 

Zustände und Verhaltensweisen aus dem bestehenden Quellcode zu untersuchen und die 

wesentlichen Konstruktionselemente zur Modellgewinnung zu extrahieren. 

Ziel hierbei ist der Abgleich, der aus dem Quellcode gewonnenen Modellinformationen mit 

dem angestrebten Modell (Zielkonformität). Dadurch soll ein Abdriften der Implementierung 

vom Architekturentwurf vermieden werden. 

[Wiki02] Im Gegensatz zum „Black-Box“ Testverfahren versucht das Reverse Engineering 

das vorliegende Objekt weitgehend exakt abzubilden, auf dessen Basis es grundsätzlich 

möglich ist Weiterentwicklung zu betreiben. 
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3.2 Usability 

[Wiki03] Usability im deutschen „Gebrauchstauglichkeit“ beschreibt die Eignung eines 

Produktes bei der Benutzung durch bestimmte Benutzer, die vorgegebenen Ziele effektiv 

und zufriedenstellend zu erreichen. Im Kontext von Software wird dies auch häufig als 

Benutzerfreundlichkeit bezeichnet und steht bei der Entwicklung an oberster Stelle. 

In diesem Zusammenhang stehen: [Wiki03] 

• Die Effektivität oder der Wirkungsgrad der Software, welche alle funktionalen und 

nicht funktionalen Aspekte des Produktes umfasst. 

• Die Effizienz, welche durch den Grad an Anstrengung bemessen wird, die der Nutzer 

aufbringen muss um sein Ziel zu erreichen. 

 

3.2.1 Normen und Vorschriften 

Folgende Normen enthalten wesentliche Empfehlungen für die benutzerfreundliche 

Gestaltung von Software: [Geito05] 

• DIN EN ISO 9241 

Ergonomische Anforderungen für Bürotätigkeiten mit Bildschirmgeräten 

• DIN EN ISO 14915 

Software-Ergonomie für Multimedia-Benutzungsschnittstellen 

• ISO/TS 16071 

Ergonomie der Mensch-Maschine-Interaktion 

• ISO/CD 23973:2004 

Software-Ergonomie für internetbasierte Benutzungsoberflächen 

In Deutschland existiert eine gesetzliche Verpflichtung für den Arbeitgeber bei Entwicklung, 

Erwerb und Änderung von Software Sorge zu tragen, dass diese auch „benutzerfreundlich“ 

ist. Dies bedeutet, Arbeitnehmern wird hiermit ein Recht auf gebrauchstaugliche Software 

zugeschrieben. 
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Im Sinne der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von Arbeitnehmern wurde am 21. 

August 1996 das Arbeitsschutzgesetz verabschiedet. Im Rahmen dieses Arbeitsschutz-

gesetzes gilt für den Bereich der Informationstechnik seit dem 2. Dezember 1996 die 

Bildschirmarbeitsverordnung - BildscharbV (siehe Anhang A.1). 

Darin wird die Einhaltung der folgenden Grundsätze eingefordert: [Britt05] 

• Die Software muss an die auszuführende Aufgabe angepasst sein. 

• Die Systeme müssen den Benutzern Angaben über die jeweiligen Dialogabläufe 

unmittelbar oder auf Verlangen machen. 

• Die Systeme müssen den Benutzern die Beeinflussung der jeweiligen Dialogabläufe 

ermöglichen, sowie eventuelle Fehler bei der Handhabung beschreiben, und deren 

Beseitigung mit begrenztem Arbeitsaufwand erlauben. 

• Die Software muss entsprechend den Kenntnissen und Erfahrungen der Benutzer im 

Hinblick auf die auszuführende Aufgabe angepasst werden können. 

Als Grundlage für die Interpretation der Benutzerfreundlichkeit bzw. Usability dient nach EU-

Rechtsauffassung die Norm DIN EN ISO 9241. 

 

3.2.2 Gebrauchstauglichkeit nach DIN EN ISO 9241 

Die DIN EN ISO 9241 ist in 17 Teile untergliedert, von denen die ersten neun Teile primär 

auf Hardwareanforderungen fokussiert sind. Die Teile 10 - 17, stellen Normen bezüglich der 

Software-Ergonomie dar.  
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In DIN EN ISO 9241-10 werden sieben Grundsätze für die Gestaltung und Bewertung eines 

Dialoges aufgeführt, diese beinhalten: 

• Aufgabenangemessenheit 
Ein Dialog ist aufgabenangemessen, wenn er den Benutzer unterstützt, seine 

Arbeitsaufgabe effektiv und effizient zu erledigen. 

• Selbstbeschreibungsfähigkeit 
Ein Dialog ist selbstbeschreibungsfähig, wenn jeder einzelne Dialogschritt durch 

Rückmeldung des Dialogsystems unmittelbar verständlich ist oder dem Benutzer auf 

Anfrage erklärt wird. 

• Steuerbarkeit 
Ein Dialog ist steuerbar, wenn der Benutzer in der Lage ist, den Dialogablauf zu 

starten, sowie seine Richtung und Geschwindigkeit zu beeinflussen, bis das Ziel 

erreicht ist. 

• Erwartungskonformität 
Ein Dialog ist erwartungskonform, wenn er konsistent ist und den Merkmalen des 

Benutzers entspricht, z.B. den Kenntnissen aus dem Arbeitsgebiet, der Ausbildung 

und der Erfahrung des Benutzers, sowie den allgemein anerkannten Konventionen. 

• Fehlertoleranz 

Ein Dialog ist fehlertolerant, wenn das beabsichtigte Arbeitsergebnis trotz erkennbar 

fehlerhafter Eingabe entweder mit keinem oder mit minimalem Korrekturaufwand 

durch den Benutzer erreicht werden kann. 

• Individualisierbarkeit 
Ein Dialog ist individualisierbar, wenn das Dialogsystem Anpassungen an die 

Erfordernisse der Arbeitsaufgabe, individuelle Vorlieben des Benutzers und 

Benutzerfähigkeiten zulässt. 

• Lernförderlichkeit 
Ein Dialog ist lernförderlich, wenn er den Benutzer beim Erlernen des Dialogsystems 

unterstützt und anleitet. 
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3.3 Produktlinie Bauhaus 

Das Softwareprodukt „Bauhaus Suite“ der Firma Axivion GmbH hat sich in den vergangenen 

Jahren auf dem Gebiet des Software Engineerings zu einem etablierten Werkzeug entwickelt 

dessen Einsatzgebiet bei weitem nicht mehr nur dem Re-Engineering zuzuschreiben ist. 

Die gegenwärtigen Einsatzmöglichkeiten sind nach eigenen Angaben der Entwickler: 

[Schuge02] 

• Software-Wartung 

• Software-Weiterentwicklung 

• Out-Sourcing / In-Sourcing Entscheidungsfindung 

• Component-Mining 

• Reverse-Engineering 

• Software-Qualitätssicherung 

 

Die nun im Näheren beschriebene Software „Bauhaus Suite“ soll nun im Rahmen dieser 

Fachstudie im Bezug auf ihre Qualität im ersten Umgang und auf ihre Gebrauchstauglichkeit 

(engl.: Usability) hin näher untersucht werden. Dazu steht im weiteren Verlauf der Fachstudie 

ein Evaluierungs-Kriterien-Katalog zur Verfügung. 

 

3.3.1 Aufbau der Suite 

[Schuge02] Das Softwareprodukt basiert im Wesentlichen auf der Intermediate Language 

(IML). IML ist eine Zwischendarstellung für Re-Engineering Projekte. Sie wurde im Rahmen 

des Bauhaus Projekts an der Universität Stuttgart entwickelt und dient als Grundlage für die 

Analysen der Bauhaus Suite. Obwohl sie von den gängigen Zwischendarstellungen aus dem 

Compilerbau abgeleitet ist, weist sie zu diesen erhebliche Unterschiede auf. 

[Schuge02] Da diese Zwischendarstellungen im Allgemeinen auf einem annotierten 

abstrakten Syntaxbaum aufbauen und auch die IML-Darstellung einen Graphen mit Knoten 

und Kanten umfasst, wird im Folgenden häufig auch vom „IML-Graphen“ gesprochen, der 

innerhalb der Bauhaus Suite durch eine grafische Visualisierungskomponente (Gravis) 

dargestellt wird.
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Übersicht über den Modul Umfang in Version 5.5.0 

• Basic Python Script Execution Plug in (Version 1.3.0)  

• Source Code Metrics (Version 1.0.0) 

• IML Python API (Version 1.5.0) 

• IML2RFG Python API (Version 1.5.0) 

• Gravis Python API (Version 1.5.0) 

• Scanner Python API (Version 0.6.0) 

• RFG Python API (Version 1.5.0) 

 

3.3.2 Merkmale der IML 

[Schuge02] Erstes Ziel der IML ist es, eine quelltextnahe Darstellung zu bieten, die trotzdem 

ein hohes Abstraktionsniveau zulässt. Die Generierung von ausführbarem Maschinencode 

ist dabei sekundär, wenn gleich theoretisch möglich.  

[Schuge02] Quelltextnahe Darstellung bedeutet dabei im Wesentlichen die genaue 

Abbildung der Programmsyntax und einen direkten Rückverweis auf die Quellcodeposition. 

Um zusätzlich auch die Ausführungssemantik der Programme modellieren zu können, sind 

für manche Quelltextkonstrukte auch semantische Darstellungen vorhanden oder es existiert 

keine Repräsentation im Quelltext wie z.B. bei impliziten Typumwandlungen. 

Prinzipiell ist die IML sprachunabhängig, unterstützt werden in der Version 5.5.0 neben C 

und Java auch C++ und Ada.  

Ein weiteres Merkmal der IML ist die Bereitstellung der Infrastruktur für spätere Analysen und 

Darstellungen. 
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3.3.3 Funktionsprinzip 

[Schuge02] Die Generierung der IML (siehe Abbildung 1) erfolgt mit dem Tool CAFE, dem C 

Analyser Front-End, das die klassischen Funktionen eines Compiler Front-Ends 

implementiert. Dazu gehören eine Syntaxanalyse und semantische Analysen zur 

Namensbindung, Typenauflösung und Bestimmung der Typengrößen. Um den kompletten 

IML-Graphen eines Programms zu erstellen, übersetzt man zunächst mit CAFE die 

einzelnen Quelldateien in IML-Dateien. Mit IMLLINK werden  dann mehrere dieser Dateien 

zum IML-Graphen gebunden. Ähnlich wie bei der Übersetzung von C-Programmen. 

[Schuge02] Der erzeugte IML-Graph wird nun mit dem Tools IML2CFG um den 

Kontrollflussgraph erweitert, der die sog. „Basic Blocks“ enthält. Weitere mögliche Schritte 

sind eine Pointer-Analyse und die Generierung einer SSA-Form (auf die hier nicht näher 

eingegangen wird). Zu beachten ist, dass alle Bauhaus Tools immer den bestehenden IML-

Graphen erweitern und keinen neuen Graphen generieren. Die einzige Ausnahme bildet das 

Tool „IML2RFG“, das den vom IML-Graphen völlig unabhängigen Ressourcen Fluss 

Graphen (RFG) erzeugt. 

 

C Source Code IML

C Source Code IML

C Source Code IML

cafe

IML
Graph

CFG

imllink iml2cfg

 

Abbildung 1: IML Generierung 
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3.3.4 Dokumentation 

Die für die Bauhaus Suite zur Verfügung gestellte Dokumentation besteht ausschließlich aus 

dem 362 Seiten starken, in englischer Sprache verfassten Handbuch „Axivion Guide“. Diese 

findet auch als Online-Hilfe Anwendung. 

Das Handbuch umfasst die folgenden Themen: 

• Eine Installationsanleitung (I   Installation Guide), 

welche die Installation und Einrichtung unter Windows und Unix erläutert. 

• Verschiedene Beispiel Touren (T   Tour), 

die an Hand eines Beispiels den Einsatz der Bauhaus Suite aufzeigt. 

• Eine Referenz (R   Reference Guide), 

in der Kommandozeilenoptionen für die Tools der Bauhaus Suite dokumentiert sind. 

• Einen „Language Guide“ (L   Language Guide), 

welcher die Sprachrepräsentation, der aus dem Quellcode extrahierten Informationen 

erläutert. 

• Einen „Gravis-Guide“ (G   Gravis Guide), 

der die Bedienung der graphischen Benutzeroberfläche des Analysewerkzeuges 

erläutert. 

• Einen „Scripting Guide“ (S   Scripting Guide), 

der die Scripting-Fähigkeiten der Bauhaus Suite mittels Python vermittelt. 

• Einen Anhang (A   Appendix),  

der die Syntax regulärer Ausdrücke und der Dateiformate GXL und RSF 

dokumentiert. 

 

Unterstützend zur Dokumentation wird ein Beispiel Projekt, das im Handbuch exemplarisch 

verwendet wird, in elektronischer Form mit ausgeliefert. Dieses Beispiel Projekt soll dem 

Benutzer den einfachen Einstieg in die „Bauhaus Suite“ ermöglichen und dient für die 

durchgeführte Fachstudie als Richtschnur. 
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4. Erster Eindruck 

4. Erster Eindruck 
In diesem Kapitel wird der erste, subjektive Eindruck des Systems dargestellt, den 

sogenannten „First Contact“, der darüber entscheidet, ob die Software vom Benutzer 

angenommen wird oder nicht. 

 

4.1 Installation 

Da sich die Installation der Bauhaus Suite und damit auch der erste Eindruck des Systems 

unter Windows bzw. Linux unterscheiden, haben wir uns dazu entschlossen dieses Kapitel in 

zwei Unterkapitel zu unterteilen, um die Realität auch differenziert wiedergeben zu können. 

 

4.1.1 Linux 

Auf den ersten Blick ließ sich anhand der Dateiendung vermuten, dass es sich bei der 

Installation grundlegend um ein Shell-Skript handelt. Hiermit verbunden war die Hoffnung 

einen ähnlichen Installer, wie z.B. den des JDK von Sun präsentiert zu bekommen.  

Jedoch enttäuschte der Installer massiv. Ein Installer auf Kommandozeilenebene ist in der 

heutigen Zeit auch für Linux nicht mehr akzeptabel. Zumindest ein Installationspaket à la 

RPM oder dergleichen, dass Paketabhängigkeiten auflöst und diese in Eigenregie installiert, 

wäre wünschenswert und dem Puls der Zeit entsprechend gewesen. 

Auch wird die Installation nicht in die dafür unter Linux vorgesehene Verzeichnisstruktur  

eingegliedert, sondern im Windows-Stil in einem Verzeichnis zentral abgelegt. 

 

Nach der Installation scheiterten sämtliche Startversuche, wie z.B. das Eingeben von 

„bauhaus“ auf der Konsole. Dies stellt unserer Ansicht nach ein weiteres Manko der Linux 

Installationsroutine dar. Zum einen ist die Umgebungsvariable nicht korrekt erweitert worden 

und es muss bei jedem Start der gesamte Pfad eingegeben werden, zum anderen ist dieser 

Ansatz nicht gerade intuitiv. Nach einer Analyse des „bin“ Verzeichnisses im Bauhaus Pfad 

fanden wir mehrere Applikationen von denen sich nur „gravis“ sinnvoll verwenden ließ. 

21 
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4.1.2 Windows 

Die Installation unter Windows XP entsprach weitgehend allen Erwartungen, die an eine 

Installationsroutine gestellt werden. Der Installer war einfach und erwartungsgemäß 

bedienbar und installierte die Software in das angegebene Verzeichnis.  

 

Unter Windows Vista erfolgte die Installation reibungslos. Das Einzige, was unter XP und 

Vista gleichermaßen auffiel,  war ein „/.bauhaus“ Ordner im Linux Stil, der im „/User“ Folder 

angelegt wurde und eigentlich in einen Unterordner nach  „/Anwendungsdaten“ gehört. Somit 

kann man diesen Fehler beiden Installationsroutinen vorwerfen. 

Im Rahmen der ersten Aktivierung der Software trat dann am Ende der Installation doch 

noch ein unangenehmer Fehler auf. Die uns überlassenen Schlüsseldateien, die zur 

Freischaltung von Bauhaus dienen wurden uns per Mail zugesandt (und enthielten nicht die 

zur Darstellung notwendige Endung „.key“). Bei der Installation wurden wir nach dem 

Schlüssel gefragt und gaben die entsprechende Datei an. Die Installation wurde erfolgreich 

abgeschlossen und beendet. Das anschließende Starten von Bauhaus schlug jedoch fehl, da 

der Schlüssel angeblich nicht installiert worden war. Nach intensiver Recherche stellte sich 

heraus, dass die Installationsroutine die Schlüssel einfach nur in ein entsprechendes 

Verzeichnis kopiert hatte ohne auf die Dateiendung zu achten. Dies war, wie wir dem 

Handbuch entnehmen konnten, ein fataler Fehler. Denn dem Handbuch zufolge müsste die 

Datei mit der Endung „.key“ enden. Im Übrigen ist anzumerken, dass die Endung „.key“ 

unglücklich gewählt ist , da Windows diese Endung schon für Registry-Export-Dateien 

verwendet und daher von diesen nicht unterscheidbar sind und das gleiche Icon erhalten. Im 

schlimmsten Fall könnte der Benutzer auch noch auf die Idee kommen diese mit der rechten 

Maustaste der Registry hinzuzufügen.  

 

4.1.3 Allgemeine Kritik 

Aus dem Handbuch konnten wir entnehmen, dass sich einige Toolkit‘s, wie z.B. GraphViz 

zur Installation anboten, aber optional sind. Im Handbuch wird in diesem Zusammenhang nur 

auf die URL verwiesen, von denen die Softwarepakete offiziell beziehbar sind. Leider nur für 

Linux und nicht für Windows. Wir empfinden dies als unnötig zeitraubenden Aufwand. 

Unseren Erwartungen nach hätten diese Softwarepakete im Setup mit enthalten sein 

müssen und optional für die Installation an- bzw. abwählbar gestaltet werden können.  
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Einen untragbaren Zustand stellt allerdings die Tatsache dar, dass die Online-Hilfe nach der 

Installation nicht zur Verwendung steht, genau genommen sich nicht einmal öffnen lässt. Es 

erweckt den Eindruck als wäre Axivion an dieser Stelle fest davon überzeugt, dass 

mittlerweile auf jeder Plattform ein Firefox HTML-Browser vorzufinden ist. Nach dem 

Auswählen eines vorhandenen HTML Browsers klappte es dann. Dieser Umstand sollte 

schnellstmöglich durch einen Patch behoben werden. 

 

4.2 Handbuch 

Das Handbuch der Bauhaus Suite, das erfreulicherweise auch separat heruntergeladen 

werden kann und somit auch schon vor der Installation zur Verfügung steht und als 

Installationsanleitung herangezogen werden kann (unter Linux wohl essentiell), macht auf 

den ersten Blick einen sehr umfangreichen, wenn auch „seltsamen“ Eindruck. 

So ist z.B. anhand des Deckblatts nicht klar erkennbar, dass es sich um ein Handbuch für 

die Bauhaus Suite handelt. Unter dem allgemeinen Titel „Axivion Guide“ könnte sich so 

ziemlich alles verbergen. Des Weiteren ist die Art der Kapitelnummerierung im 

Inhaltsverzeichnis ein absolutes Novum, da diese nicht mit aufsteigenden Ziffern, sondern 

mit den Anfangsbuchstaben der Hauptkapitelüberschriften voneinander abgegrenzt werden. 

Für das Auge des Betrachters ein sehr ungewohnter Umstand, den man ihm ersparen 

könnte. 

Am Rande bemerkt ist das Handbuch in englisch gehalten, was allerdings von uns nicht als 

gravierender Mangel empfunden wurde, da die Bedienoberfläche in der gleichen Sprache 

gehalten wurde. Das Verständnis englischer Texte kann zwar von der Zielgruppe, 

vornehmlich Softwaretechniker, Informatiker und QM Beauftragte vorausgesetzt werden, 

jedoch würde eine Fassung in der Muttersprache das Verständnis erleichtern und eine 

intuitivere Einarbeitung ermöglichen. Insbesondere von einer deutschen Firma könnte man 

ein deutsches Benutzerhandbuch erwarten.  

Das Kapitel „Preface“ (Vorwort) ist als Unterkapitel des „Installation Guide“ enthalten, was 

bei uns Erstaunen auslöste. Wir hätten vor dem Kapitel „Installation Guide“ eine umfassende 

Einführung in das Produkt „Bauhaus Suite“, seine Komponenten und deren Nutzen erwartet. 
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Die Idee, den Umgang mit der Bauhaus Suite anhand von Beispiel Touren zu erlernen macht 

grundsätzlich einen guten Eindruck und motiviert trotz erster Sprachbarrieren, sich dennoch 

mit dem Software Produkt auseinander zu setzen. Da sich die einzelnen Touren aber als 

relativ trocken und langatmig erweisen und keine motivierenden Zwischenergebnisse in 

passabler Zeit liefern, verliert man spätestens nach der vierten Tour das Interesse und 

versucht sein Glück auf eigene Faust.  

Dieses Vorhaben endet allerdings gleichermaßen im Frust, da es nach dem derzeitigen 

Kenntnisstand immer noch an einem grundlegenden Verständnis für das Bedienkonzept von 

Bauhaus mangelt und das Handbuch schlichtweg zu trocken ist, um sich die nötigen 

Kenntnisse anzueignen. 

Für den zweiten Anlauf, die Beispiel Touren auf die Bauhaus Suite anzuwenden, wurde von 

vorneherein ein Zeitfenster von 10 Stunden angesetzt, allerdings gelang es uns in diesem 

Zeitfenster nur 50% der Beispiel Touren durchzuführen. 

Zusammenfassend mussten wir feststellen, dass unsere Motivation, die Beispiel Touren 

erfolgreich zu absolvieren, aufgrund der zeitlichen Anforderung und den fehlenden positiven 

Zwischenergebnissen scheiterte und für einen Erstanwender in dieser Form absolut 

unzumutbar sind. 

 

4.3 Intuitiver Umgang 

Die erste Hürde beim Umgang mit Bauhaus unter Linux war das Finden des 

Hauptprogramms. Nur durch Browsen im Installationsverzeichnis und Aufrufen aller darin 

enthaltenen, ausführbaren Dateien konnten wir unser Ziel, die Bauhaus Suite zu starten 

erreichen. Der Name „Gravis“ erschien uns dabei sehr „seltsam“,  da wir unter dem Namen 

„Gravis“ bislang nur einen Distributor von Apple Hardware kannten. Erst das Nachlesen im 

Handbuch brachte an dieser Stelle Klarheit. Mehr hat Bauhaus im Moment aber auch nicht 

mit Apple gemeinsam, was angesichts der derzeitigen Apple Architektur unverständlich ist.  

Unter Windows gestaltete sich das Starten der Bauhaus Suite wesentlich intuitiver, da hier 

ein Eintrag „Bauhaus“ im Programm-Menü vorgenommen wurde. Gleiches wäre unter Linux 

ebenfalls wünschenswert gewesen. 
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Nachdem wir „Gravis“ gestartet hatten, wussten wir zunächst nicht weiter. Wir suchten über 

den „Datei öffnen“ Dialog ein Beispiel Projekt, das wir auch fanden und öffnen konnten. 

Jedoch brachte uns dies zunächst auch keinen großen Schritt weiter außer, dass nun ein 

paar Listeneinträge auftauchten, die unsere Erwartungen stark dämpften. Durch einen 

Doppelklick auf diese Elemente konnten wir uns Graphen anzeigen lassen, die einen sehr 

unübersichtlichen Eindruck hinterließen (siehe Abbildung 2) und über dessen Semantik wir 

nicht einmal Vermutungen anstellen konnten. Wir versuchten dann an zufällig gewählten 

Stellen Metriken oder uns bekannte Zahlen zu finden, ohne Erfolg! 

 

Abbildung 2: Gravis Beispiel 

An diesem Punkt war die Motivation auf dem Nullpunkt angekommen. Wir beendeten die 

Software deprimiert und von etwas Selbstzweifel geplagt. Nach kurzer Rücksprache 

entschieden wir uns für ein erneutes Alleinstudium des Handbuchs. Dafür ließen wir uns 

gleich ein paar Tage Zeit. 

Wären wir nicht innerhalb der Fachstudie dazu gezwungen gewesen dieses Softwareprodukt 

genauer unter die Lupe zu nehmen, dann wäre dies der Augenblick gewesen, an dem wir die 

Bauhaus Suite wieder deinstalliert und uns auf die Suche nach einer Alternative gemacht 

hätten.  

Unserer Meinung nach wurde die Psyche  und Belastbarkeit eines fachspezifischen 

Anwenders, bei der Entwicklung eines Bedienkonzeptes für die Bauhaus Suite, stark 

überschätzt.  
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5. Evaluierungskriterienkatalog 
 

Im Anschluss an die Einführung in die Thematik und den ersten Eindrücken von der Bauhaus 

Suite wurde ein Evaluierungskriterienkatalog anhand der an die Software gestellten 

Anforderungen ausgearbeitet. Er dient als Richtschnur für den weiteren Verlauf der 

Fachstudie und ist im Detail aufgeführt. Des weiteren orientiert sich der Inhalt an den 

Kategorien der in Kapitel 3.2.2 dargelegten Norm DIN EN ISO 9241. 

Im Anschluss an die Aufstellung der Kriterien wurden diese nach dem Relevanzprinzip 

gewichtet:  

Folgende Gewichtungen wurden verwendet: 

1 ~ niedrige Bedeutung 
2 ~ normale Bedeutung 
3  ~ hohe Bedeutung 

 

Die Gewichtung der Kriterien wurde von allen Bearbeitern unabhängig durchgeführt und im 

Anschluss daran ein arithmetischer Mittelwert berechnet und anschließend gerundet. 

 

Auf den folgenden Seiten sind die gewichteten Kriterien tabellarisch aufgeführt und nach 

ihren Kategorien gegliedert. 

 

Die Kategorien entsprechen den sieben Grundsätzen für die Gestaltung und die Bewertung 

eines Dialoges gemäß Norm DIN EN ISO 9241-10. 

 

• Aufgabenangemessenheit 

• Selbstbeschreibungsfähigkeit 

• Steuerbarkeit 

• Erwartungskonformität 

• Fehlertoleranz 

• Individualisierbarkeit 

• Lernförderlichkeit 
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5.1 Aufgabenangemessenheit 

Tabelle 2: Gewichtung in der Kategorie Aufgabenangemessenheit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung 

1.1 
Werden Informationen nur angezeigt, wenn Sie der Erledigung 
der Arbeitsaufgabe dienen? 2 

1.2 Gibt es eine kontextsensitive Hilfe? 2 

1.3 
Wird die Positionsmarke automatisch auf das zuerst zu 
bearbeitende Feld gesetzt? 1 

1.4 
Werden automatisch erledigbare Aufgaben vom Programm 
übernommen? 2 

1.5 
Wird die Komplexität der Aufgabe beim Design des Dialoges 
beachtet? 2 

1.6 Werden die Fähigkeiten des Benutzers berücksichtigt? 3 

1.7 
Werden zusammengehörige Daten auch zusammengehörig 
dargestellt? 2 

1.8 
Ist die geforderte Genauigkeit der Eingaben für die 
Durchführung der Aufgabe erforderlich? 1 

1.9 

Unterstützt der Dialog die effiziente Wiederholung immer 
wiederkehrender Arbeiten, z.B. durch Speichern von 
Voreinstellungen? 2 

1.10 Unterstützt das System Makros oder Ähnliches? 1 

1.11 
Werden überall sinnvolle Standardwerte angeboten, wo dies 
möglich ist? 2 

1.12 

Können die ursprünglichen Eingabewerte wiederhergestellt 
werden, wenn die Arbeitsaufgabe eine Änderung der Werte 
erfordert? 2 

1.13 Macht das Dialogsystem unnötige Arbeitsschritte überflüssig? 2 
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5.2 Selbstbeschreibungsfähigkeit 

Tabelle 3: Gewichtung in der Kategorie Selbstbeschreibungsfähigkeit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung 

2.1 

Werden vom Benutzer Bestätigungen verlangt, wenn die 
auszuführende Aktion schwerwiegende Folgen haben kann 
oder irreversibel ist? 3 

2.2 
Gibt das System überall dort eine Rückmeldung an den 
Benutzer, wo dies zweckmäßig ist? 2 

2.3 Wird eine einheitliche Terminologie verwendet? 3 

2.4 
Sind die verwendeten Begriffe im Anwendungsbereich 
allgemein bekannt? 3 

2.5 Werden möglicherweise unklare Begriffe erläutert? 3 

2.6 
Sind Erläuterungen und Rückmeldungen genau auf die 
jeweilige Situation bezogen? 2 

2.7 
Reichen die Rückmeldungen des Systems aus, um nicht das 
Handbuch oder andere Quellen konsultieren zu müssen? 2 

2.8 
Wird der Benutzer auf Änderungen eines Zustandes, der für die 
Erledigung der Arbeitsaufgaben relevant ist, aktiv informiert? 2 

2.9 
Wird dem Benutzer bei Eingaben erläutert, welche Eingabe 
erwartet wird und welche Syntax verlangt wird? 2 

2.10 
Sind Meldungen in einer verständlichen, sachlichen und 
konstruktiven Weise formuliert? 2 

 

5.3 Steuerbarkeit 

Tabelle 4: Gewichtung in der Kategorie Steuerbarkeit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung 

3.1 
Wird die Bearbeitungsgeschwindigkeit vom Benutzer 
vorgegeben? 2 

3.2 
Gibt das System dem Benutzer die Möglichkeit zu entscheiden, 
wie der Dialog fortgesetzt werden soll? 2 

3.3 
Hat der Benutzer die Möglichkeit den Wiederaufnahmepunkt zu 
bestimmen, wenn er die Arbeit unterbrechen musste? 2 

3.4 
Kann der letzte Bearbeitungsschritt zurückgenommen werden, 
wenn die Bearbeitung reversibel ist? 2 

3.5 
Ist die Anzeige der Ein- und Ausgabedaten vom Benutzer 
beeinflussbar? 2 

3.6 
Kann der Benutzer die Menge der angezeigten Daten 
beeinflussen, wenn dies von Relevanz ist? 2 

3.7 
Kann der Benutzer zwischen alternativen Ein- bzw. 
Ausgabegeräten, soweit vorhanden, entscheiden? 2 
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5.4 Erwartungskonformität 

Tabelle 5: Gewichtung in der Kategorie Erwartungskonformität 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung 

4.1 
Ist das Dialogverhalten und die Informationsdarstellung 
einheitlich? 2 

4.2 
Werden Änderungen des Dialogzustandes auf einheitliche Art 
und Weise herbeigeführt? 2 

4.3 Sind die Dialoge bei ähnlichen Aufgaben ähnlich gestaltet? 2 

4.4 

Erhält der Benutzer eine unmittelbare Rückmeldung auf 
Eingaben, soweit dies den Erwartungen des Benutzers 
entspricht? 2 

4.5 
Sind Positionsmarken an den Stellen, an denen Eingaben 
erwartet werden gesetzt? 1 

4.6 

Wird der Benutzer davon in Kenntnis gesetzt, wenn 
Antwortzeiten voraussichtlich von den Erwartungen des 
Benutzers abweichen? 1 

 

5.5 Fehlertoleranz 

Tabelle 6: Gewichtung in der Kategorie Fehlertoleranz 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung 

5.1 
Unterstützt das System den Benutzer dabei Eingabefehler zu 
entdecken oder zu vermeiden? 3 

5.2 
Verhindert das System, dass Eingaben zu undefinierten 
Systemzuständen oder Systemabbrüchen führen? 3 

5.3 
Werden dem Benutzer Fehler erläutert, damit er diese 
korrigieren kann? 3 

5.4 
Werden Ort und Art des Fehlers für den Benutzer sichtbar 
gemacht? 2 

5.5 
Korrigiert das System automatisch eingegebene Werte die mit 
Fehlern behaftet sind? 2 

5.6 
Hat der Benutzer die Möglichkeit Fehlerbehandlungen 
aufzuschieben, soweit dies sinnvoll erscheint? 2 

5.7 
Werden die Eingaben vor der Verarbeitung vom System 
geprüft? 2 

5.8 
Ist eine Fehlerbehebung möglich, ohne den aktuellen Zustand 
des Systems ändern zu müssen? 2 
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5.6 Individualisierbarkeit 

Tabelle 7: Gewichtung in der Kategorie Individualisierbarkeit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung 

6.1 
Bietet das System Lokalisierungsoptionen (verschiedene 
Sprachen, Punkt statt Komma)? 2 

6.2 Kann der Benutzer die Form der Darstellung wählen? 1 

6.3 
Ist die Bedienung an den individuellen Kenntnisstand des 
Benutzers anpassbar? 2 

6.4 Sind Tastaturkürzel änderbar? 2 

6.5 
Hat der Benutzer die Möglichkeit auf verschiedene Weisen mit 
dem System in Interaktion zu treten? 1 

 

5.7 Lernförderlichkeit 

Tabelle 8: Gewichtung in der Kategorie Lernförderlichkeit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung 

7.1 
Sind klare Ordnungsschemata oder ein einheitliches 
Bedienkonzept erkennbar? 2 

7.2 Ist das Bedienkonzept erläutert? 3 
7.3 Wird der Benutzer dazu ermutigt zu experimentieren? 2 
7.4 Besitzt das System autodidaktische Qualitäten? 3 
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6. Aufbereitung der Evaluierungsergebnisse 
 

In diesem Kapitel werden die Evaluierungsergebnisse dargelegt. Zunächst wird der 

mathematische Ansatz beschrieben und anschließend die Ergebnisse grafisch aufbereitet 

dargestellt. Abschließend werden Bemerkungen zu den Befunden und entsprechende 

Empfehlungen gegeben. 

 

6.1 Mathematischer Ansatz 

Alle Kategorien werden einzeln in ganzen Zahlen zwischen 0 und 10 benotet. Die Benotung 

soll wie folgt verstanden werden: 

0 Das Kriterium wird überhaupt nicht erfüllt 

5 Das Kriterium wird teilweise erfüllt, und teilweise nicht 

10 Das Kriterium wird voll und ganz erfüllt. 

Die Zahlen dazwischen dienen einer möglichst feinen Abstufung. Sind alle Kriterien benoten, 

wird der Punktestand ermittelt: 

Punktestand = Gewichtung der Frage * numerischer Wert der Note 

Eine Frage mit Gewichtung 2 kann also beispielsweise maximal einen Punktestand von 20 

Punkten erreichen.  

Anhand dieser Gewichtung lässt sich die prozentuale Verteilung der sieben Kategorien auf 

das Gesamtergebnis ableiten. Abbildung 3 zeigt diese in Form eines Kuchendiagramms. 
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Abbildung 3: Prozentuale Gewichtung der Kategorien 

 

6.2 Grafische Auswertung 

Im Folgenden werden die Punktestände der einzelnen Kriterien in Relation zur erreichbaren 

Punktzahl grafisch dargestellt. In den darauffolgenden Tabellen sind die erreichten Punkte 

der einzelnen Evaluierungskriterien im Detail und nach Kategorien sortiert aufgeführt. 
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Abbildung 4: Erreichte Punkte in der Kategorie Aufgabenangemessenheit 

 

Tabelle 9: Erreichte Punkte in der Kategorie Aufgabenangemessenheit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max 

1.1 
Werden Informationen nur angezeigt, wenn Sie der Erledigung 
der Arbeitsaufgabe dienen? 10 20 

1.2 Gibt es eine kontextsensitive Hilfe? 4 20 

1.3 
Wird die Positionsmarke automatisch auf das zuerst zu 
bearbeitende Feld gesetzt? 1 10 

1.4 
Werden automatisch erledigbare Aufgaben vom Programm 
übernommen? 4 20 

1.5 
Wird die Komplexität der Aufgabe beim Design des Dialoges 
beachtet? 6 20 

1.6 Werden die Fähigkeiten des Benutzers berücksichtigt? 9 30 

1.7 
Werden zusammengehörige Daten auch zusammengehörig 
dargestellt? 4 20 

1.8 
Ist die geforderte Genauigkeit der Eingaben für die 
Durchführung der Aufgabe erforderlich? 9 10 

1.9 

Unterstützt der Dialog die effiziente Wiederholung immer 
wiederkehrender Arbeiten, z.B. durch Speichern von 
Voreinstellungen? 2 20 

1.10 Unterstützt das System Makros oder Ähnliches? 7 10 

1.11 
Werden überall sinnvolle Standardwerte angeboten, wo dies 
möglich ist? 10 20 

1.12 

Können die ursprünglichen Eingabewerte wiederhergestellt 
werden, wenn die Arbeitsaufgabe eine Änderung der Werte 
erfordert? 4 20 

1.13 Macht das Dialogsystem unnötige Arbeitsschritte überflüssig? 6 20 
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Abbildung 5: Erreichte Punkte in der Kategorie Selbstbeschreibungsfähigkeit 

 

Tabelle 10: Erreichte Punkte in der Kategorie Selbstbeschreibungsfähigkeit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max 

2.1 

Werden vom Benutzer Bestätigungen verlangt, wenn die 
auszuführende Aktion schwerwiegende Folgen haben kann oder 
irreversibel ist? 15 30 

2.2 
Gibt das System überall dort eine Rückmeldung an den 
Benutzer, wo dies zweckmäßig ist? 4 20 

2.3 Wird eine einheitliche Terminologie verwendet? 6 30 

2.4 
Sind die verwendeten Begriffe im Anwendungsbereich allgemein 
bekannt? 6 30 

2.5 Werden möglicherweise unklare Begriffe erläutert? 6 30 

2.6 
Sind Erläuterungen und Rückmeldungen genau auf die jeweilige 
Situation bezogen? 8 20 

2.7 
Reichen die Rückmeldungen des Systems aus, um nicht das 
Handbuch oder andere Quellen konsultieren zu müssen? 2 20 

2.8 
Wird der Benutzer auf Änderungen eines Zustandes, der für die 
Erledigung der Arbeitsaufgaben relevant ist, aktiv informiert? 6 20 

2.9 
Wird dem Benutzer bei Eingaben erläutert, welche Eingabe 
erwartet wird und welche Syntax verlangt wird? 6 20 

2.10 
Sind Meldungen in einer verständlichen, sachlichen und 
konstruktiven Weise formuliert? 16 20 
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Abbildung 6: Erreichte Punkte in der Kategorie Steuerbarkeit 

 

Tabelle 11: Erreichte Punkte in der Kategorie Steuerbarkeit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max 

3.1 
Wird die Bearbeitungsgeschwindigkeit vom Benutzer 
vorgegeben? 16 20 

3.2 
Gibt das System dem Benutzer die Möglichkeit zu entscheiden, 
wie der Dialog fortgesetzt werden soll? 18 20 

3.3 
Hat der Benutzer die Möglichkeit den Wiederaufnahmepunkt zu 
bestimmen, wenn er die Arbeit unterbrechen musste? 8 20 

3.4 
Kann der letzte Bearbeitungsschritt zurückgenommen werden, 
wenn die Bearbeitung reversibel ist? 2 20 

3.5 
Ist die Anzeige der Ein- und Ausgabedaten vom Benutzer 
beeinflussbar? 4 20 

3.6 
Kann der Benutzer die Menge der angezeigten Daten 
beeinflussen, wenn dies von Relevanz ist? 18 20 

3.7 
Kann der Benutzer zwischen alternativen Ein- bzw. 
Ausgabegeräten, soweit vorhanden, entscheiden? 6 20 
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Abbildung 7: Erreichte Punkte in der Kategorie Erwartungskonformität 

 

Tabelle 12: Erreichte Punkte in der Kategorie Erwartungskonformität 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max 

4.1 
Ist das Dialogverhalten und die Informationsdarstellung 
einheitlich? 4 20 

4.2 
Werden Änderungen des Dialogzustandes auf einheitliche Art 
und Weise herbeigeführt? 4 20 

4.3 Sind die Dialoge bei ähnlichen Aufgaben ähnlich gestaltet? 10 20 

4.4 

Erhält der Benutzer eine unmittelbare Rückmeldung auf 
Eingaben, soweit dies den Erwartungen des Benutzers 
entspricht? 8 20 

4.5 
Sind Positionsmarken an den Stellen, an denen Eingaben 
erwartet werden gesetzt? 1 10 

4.6 

Wird der Benutzer davon in Kenntnis gesetzt, wenn 
Antwortzeiten voraussichtlich von den Erwartungen des 
Benutzers abweichen? 9 10 
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Abbildung 8: Erreichte Punkte in der Kategorie Fehlertoleranz 

 

Tabelle 13: Erreichte Punkte in der Kategorie Fehlertoleranz 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max 

5.1 
Unterstützt das System den Benutzer dabei Eingabefehler zu 
entdecken oder zu vermeiden? 6 30 

5.2 
Verhindert das System, dass Eingaben zu undefinierten 
Systemzuständen oder Systemabbrüchen führen? 12 30 

5.3 
Werden dem Benutzer Fehler erläutert, damit er diese 
korrigieren kann? 6 30 

5.4 
Werden Ort und Art des Fehlers für den Benutzer sichtbar 
gemacht? 4 20 

5.5 
Korrigiert das System automatisch eingegebene Werte die mit 
Fehlern behaftet sind? 2 20 

5.6 
Hat der Benutzer die Möglichkeit Fehlerbehandlungen 
aufzuschieben, soweit dies sinnvoll erscheint? 2 20 

5.7 
Werden die Eingaben vor der Verarbeitung vom System 
geprüft? 20 20 

5.8 
Ist eine Fehlerbehebung möglich, ohne den aktuellen Zustand 
des Systems ändern zu müssen? 10 20 

 

39 



6. Aufbereitung der Evaluierungsergebnisse 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

6.1 6.2 6.3 6.4 6.5

Maximum

er r eichte Punkte

 

Abbildung 9: Erreichte Punkte in der Kategorie Individualisierbarkeit 

 

Tabelle 14: Erreichte Punkte in der Kategorie Individualisierbarkeit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max 

6.1 
Bietet das System Lokalisierungsoptionen (verschiedene 
Sprachen, Punkt statt Komma)? 2 20 

6.2 Kann der Benutzer die Form der Darstellung wählen? 5 10 

6.3 
Ist die Bedienung an den individuellen Kenntnisstand des 
Benutzers anpassbar? 2 20 

6.4 Sind Tastaturkürzel änderbar? 2 20 

6.5 
Hat der Benutzer die Möglichkeit auf verschiedene Weisen mit 
dem System in Interaktion zu treten? 6 10 
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Abbildung 10: Erreichte Punkte in der Kategorie Lernförderlichkeit 

 

Tabelle 15: Erreichte Punkte in der Kategorie Lernförderlichkeit 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max 

7.1 
Sind klare Ordnungsschemata oder ein einheitliches 
Bedienkonzept erkennbar? 6 20 

7.2 Ist das Bedienkonzept erläutert? 18 30 
7.3 Wird der Benutzer dazu ermutigt zu experimentieren? 4 20 
7.4 Besitzt das System autodidaktische Qualitäten? 3 30 
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Abbildung 11: Gesamtübersicht der erreichten Punkte aller Kategorien 

 

Tabelle 16: Gesamtübersicht der erreichten Punkte aller Kategorien 

lfd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max 
1. Aufgabenangemessenheit: 76 240 
2. Selbstbeschreibungsfähigkeit: 75 240 
3. Steuerbarkeit: 72 140 
4. Erwartungskonformität: 36 100 
5. Fehlertoleranz: 62 190 
6. Individualisierbarkeit: 17 80 
7. Lernförderlichkeit: 31 100 
 Summe 369 1090 

 

Das Gesamtergebnis zeigt, dass in dem Produkt noch viel Verbesserungspotential liegt. Im 

folgenden Kapitel werden Empfehlungen gegeben, wie die Gebrauchstauglichkeit weiter 

verbessert werden kann. 
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6.3 Bemerkungen und Empfehlungen 

Im Folgenden Kapitel sind Bemerkungen zu den Befunden aus der Evaluierung und 

Empfehlungen zur Qualitätsverbesserung im Hinblick auf die Gebrauchsfähigkeit der 

Software aufgeführt. 

• Befunde sind mit Ziffern beginnende Abschnitte. 

• Empfehlungen sind mit  „ “ beginnenden Abschnitte. 

 

6.3.1 Installation und Einrichtung 

1 Der Installer unter Linux besteht aus zwei Shell-Skripten, die mit dem License 

Agreement beginnen. Das Agreement lässt sich nur durch unzähliges Drücken der 

Leertaste übergehen. Ein Zurückgehen oder Abbrechen ist nicht möglich. Nach dem 

Beenden des ersten Shell-Skriptes muss ein weiteres Shell-Skript (install.sh) 

ausgeführt werden, um mit der eigentlichen Installation zu beginnen. 

 Grafischer Installer oder der Einsatz von RPM-Paketen wären zeitgemäßer. 

 

2 GPL-Produkte, wie beispielsweise GraphViz müssen separat installiert werden. 

 Entsprechende Pakete sollten als optionale Elemente in den Installer mit 

aufgenommen werden. 

 

3 Als Standardbrowser wird Firefox verwendet. Um die Online-Hilfe aufzurufen, muss 

die PATH-Variable auf den Ordner des Browsers verweisen, was unter Windows 

nicht üblich ist. Das Resultat ist die Fehlermeldung in Abbildung 12. 

 

Abbildung 12: Fehlermeldung beim Aufruf der Online-Hilfe 
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 Automatische Einbindung des hinterlegten Standardbrowsers wäre möglich. 

 

4 Wird der Pfad des Browsers dann schließlich angegeben, öffnet sich ein Fenster wie 

in Abbildung 13 dargestellt. 

 

Abbildung 13: Browserfenster beim ersten Öffnen 

 

 Die Größe des Browser-Fensters sollte durch einen Patch behoben werden. 

 

5 Ebenfalls nicht üblich unter Windows, ist das Ausführen von Programmen aus der 

Kommandozeile heraus. Wird das Fenster der Kommandozeile beendet, so beendet 

sich das darin gestartete Programm ebenfalls und zwar ohne, dass Änderungen 

gespeichert werden. Dies führt zwangsläufig zu einem Datenverlust (siehe Abbildung 

14). 

 

Abbildung 14: Kommandozeile unter Windows 

 

 Die Kommandozeile unter Windows ausblenden (start -B). 
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6.3.2 Handbuch 

1 Wird das Handbuch mit dem Standard PDF Program Adobe Acrobat geöffnet, werden 

Verweise im Dokument falsch dargestellt (siehe Abbildung 15): 

 

Abbildung 15: Falsch dargestellte Verweise in Adobe Acrobat 

 

 Die entsprechenden Parameter für die Erzeugung des Handbuchs mit pdfTeX 

richtig einstellen. 

 

2 Das Handbuch ist sehr ausführlich. Es enthält jedoch Verweise auf Literatur, ohne 

Literaturverzeichnis oder weitere Verweise auf den Buchtitel zu liefern (siehe 

Handbuch S.39). Des Weiteren fehlen in den Dokumenteneigenschaften Angaben 

über den Autor und den Titel. 

 Ein Literaturverzeichnis und entsprechende Angaben ins Handbuch aufnehmen. 

45 



6. Aufbereitung der Evaluierungsergebnisse 

46 

 

3 Während der Tour (Handbuch S.40) wird die Datei „concepts.pdf“ als 

Leseempfehlung gegeben. Diese enthält die Dokumentation des Beispielcodes. Das 

Beispiel ist allerdings sehr speziell und verlangt viel Hintergrundwissen vom Leser. 

Die Konzepte werden zwar erklärt, finden sich aber erst auf Seite 104 des 

Handbuchs. 

 Aufarbeitung der Thematik und Einpflegen eines kompakteren Beispiels, das 

leichter zugänglich ist für den Erstbenutzer. 

 

4 Auf Handbuch Seite 47 wird erklärt, wie ein Graph mit Hilfe des Metric Information 

Windows erstellt werden kann. Hier fehlt allerdings die Erklärung, wie dieser Graph 

zu interpretieren ist (siehe Handbuch Abbildung: T-2.4). 

 Die Hilfestellung sollte an dieser Stelle überarbeitet werden. 

 

6.3.3 Fenstersteuerung 

1 Dialoge und Fehlermeldungen werden nicht modal dargestellt. Hierdurch können bei 

Fehlermeldungen die Ursprungsfenster wieder ausgewählt werden, haben aber 

keinerlei Funktion mehr. 

 Modale Fenstersteuerung einführen. 

 

2 Des Weiteren ist den Bearbeitern die Interaktion zwischen verschiedenen Fenstern 

völlig neu. Beispielsweise ein "Choose Element" Knopf mit dem dann (nur) in einem 

anderen Fenster Elemente markiert werden können. Weiterhin ist es, anders als im 

Handbuch beschrieben, nicht eindeutig sichtbar, ob der Benutzer sich gerade in 

einem „Selection Mode“ oder nicht befindet. 

 Sprünge zwischen verschiedenen Fenstern nach Möglichkeit vermeiden und 

Steuerelemente ihrer Funktion entsprechend darstellen. 
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6.3.4 Hauptfenster 

1 Beim Ändern der Größe der Statusleiste kommt es manchmal zu Anzeigefehlern, die 

nicht reproduzierbar sind. Dies ist sowohl unter Windows, als auch unter Linux der 

Fall (siehe Abbildung 16). 

 

Abbildung 16: Anzeigefehler der Statusleiste 

 

2 Das Hauptmenü ist weder vollständig noch übersichtlich strukturiert. So sind zwar die 

Operationen „Open“, „Save“ und „New“ verfügbar, aber es fehlt eine Möglichkeit zum 

Schließen geöffneter Projekte. Es können mehrere RFG-Dateien gleichzeitig geöffnet 

werden, aber ein Umschalten zwischen diesen wird nur durch die Funktion "Open 

Recent" möglich. Es können zwar eigene Views definiert werden, aber wie eine View 

wieder gelöscht werden kann ist nicht ersichtlich. 

 Einen neuen Menüeintrag „Window“ hinzufügen. 

 Einen "Close Project" und "Delete View" Menüeintrag hinzufügen. 
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3 Neuen Benutzern sind die Dateiendungen wie RFG, IML und CPF sicher nicht 

geläufig. Dies sollte ähnlich zum Menüpunkt "Execute Python Script" benannt 

werden. Dies gilt auch für Punkte wie "Export GXL or RSF". 

 Hauptmenüpunkte und Kontextmenüs leichter verständlich gestalten. 

 

4 Der „Open“-Dialog unter Linux filtert nicht nach der Dateiendung, was die Suchzeit 

nach der richtigen Datei unnötig verlängert. 

 Nach Dateiendungen filtern.  

 

5 Die Hilfe ist nur an wenigen Stellen kontextsensitiv und auch nur über Buttons 

erreichbar.  

 Mit "F1" sollte man zur entsprechenden Seite in der Hilfe springen können. 

 

6 Von aktuellen, kommerziellen Applikationen kann man verlangen, dass zumindest die 

letzte Aktion rückgängig gemacht werden kann.  

 Eine „Undo“-Funktion sollte eingebaut werden. 

 

6.3.5 Metric Information Window 

1 Umgang und Gestaltung dieses Fenster überfordert selbst erfahrene Benutzer und ist 

auch nach intensivem Studium des Handbuchs für den Anwender nicht intuitiv 

bedienbar. 

 Neues assistentengesteuertes Bedienkonzept. 

 Menüleiste oder Dropdownfeld zur Auswahl der Elemente. 

 Statusleiste nach unten (wie im Hauptfenster). 

 Kontextmenü als Menüleiste darstellen. 

 Achsenbelegung als Menüleiste darstellen. 

 Änderung des Mauszeigers für Größenveränderung. 
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2 Auch die Bedienung des „Selection Modes“ erscheint ungewöhnlich. Eine Selektion 

bleibt auch dann erhalten, wenn „Selection Mode“ ausgeschaltet wird. Selektionen 

sind additiv, d.h. die Selektion wird immer vergrößert. Bei leerer Selektion werden alle 

Selektionen gelöscht.  

 „Selection Mode“ mit Hilfe einer Checkbox ein- und ausschalten. 

 Anpassung der Selektion an das Standardverhalten, d.h. beispielsweise additives 

selektieren beim gedrückt Halten von „CTRL“. 

 

6.3.6 Klonerkennung 

1 Der Klontyp wird immer als Zahl angegeben (siehe Abbildung 17), so dass 

unnötigerweise im Handbuch nachgeschlagen werden muss, um Aufschluss über die 

Bedeutung zu erlangen. 

 

Abbildung 17: Clone Pairs Window 

 Klontyp ausschreiben oder eine Typenangabe einblenden. 

 

2 Der interne Editor funktioniert auf Anhieb weder unter Linux noch unter Windows. 

Abbildung 18 zeigt die entsprechende Fehlermeldung. 

 

Abbildung 18: Fehler beim Öffnen der Codeansicht 
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Erst wenn das richtige Arbeitsverzeichnis gewählt ist, kann der Code angezeigt 

werden. Dies funktioniert auch nur unter Linux. Unter Windows muss erst die CPF-

Datei in den übergeordneten Ordner kopiert werden. Vermutlich ist dieses Problem 

auf die Übergabe von relativen Pfaden zurückzuführen. Des Weiteren geht unter 

Gnome, bei einer Auflösung von 1024*768 Pixeln das Fenster über den 

Bildschirmrand und kann nicht mehr mit der Maus geschlossen werden. 

 Auflösung des Bildschirms berücksichtigen und internen Editor besser 

verknüpfen, d.h. absoluten Pfad übergeben. 

 

3 Des Weiteren fehlt im internen Editor ein visueller Zusammenhang zwischen dem 

linken und dem rechten Fenster. Hin und wieder haben die markierten Bereiche 

augenscheinlich auch nichts miteinander zu tun (siehe Abbildung 19). 

 

Abbildung 19: Fehler Klonerkennung 

 Bei mehreren markierten Abschnitten sollte der Zusammenhang zwischen den 

Komponenten der beiden Spalten besser dargestellt werden. Wechselnde Farben 

oder der Einsatz von Pfeilen würden den Zusammenhang besser darstellen 

(siehe Abbildung 20). 
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Abbildung 20: Darstellungsbeispiel 

 

6.3.7 Graph Window 

1 Auch hier ist eine Bedienung nicht intuitiv möglich, beispielsweise ist ein Zoomen mit 

„CTRL+Mausrad“ nicht wie in anderen Anwendungen möglich. Ebenso fehlen 

Funktionen wie Zoomen an bestimmten Stellen (Lupenfunktion) oder den gesamten 

Graphen im Fenster anzuzeigen, "Fit to Window" -Funktionalität. Der Zoom orientiert 

sich auch nicht, wie bei anderen Anwendungen üblich, zur Mitte hin, sondern zur 

linken oben Ecke hin, was eine rege Benutzung des Mausrads zur Folge hat. Die 

Unterstützung eines 4-Wege Mausrads wäre eine nette Zugabe. Letztendlich ist es 

auch nicht einleuchtend, wenn beispielsweise von 3% bis 59% gezoomt werden kann 

oder der Zoomfaktor die Wurzel aus 2 beträgt. 

 Zoomfunktion mit CTRL+Mausrad 

 Zoom zur Mitte des dargestellten Bereiches hin  

 "Fit-to-Window" Funktionalität anbieten, mit der der komplette Graph angezeigt 

wird 

 

2 Die Legende erscheint ebenfalls ungewohnt, da beispielsweise der "Effekt, den eine 

Mausoperation hat" in anderen Programmen anhand des Mauszeigers angezeigt 

wird. Der Hierarchie-Deskriptor wird in der Tour nicht ausreichend erklärt. Die 

Bedeutung wird damit dem Leser nicht klar genug. Der Sinn von zwei verschiedenen 

Markierungsarten (markieren und selektieren) wird in der Tour nicht erklärt und 

leuchtet dem Anwender zunächst nicht ein.  
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 Wie beim „Metric Information Window“ sollten die Selektierungen näher an 

bekannte Bedienweisen angelehnt werden, um eine intuitivere Bedienung zu 

ermöglichen. 

 

3 Fehleingaben werden mit nicht verständlichen Texten quittiert. Ist beispielsweise eine 

leere Menge markiert und der Benutzer klickt auf „unmark all“, erscheint eine 

Fehlermeldung (siehe Abbildung 21). 

 

Abbildung 21: Unmark All bei leerer Selektion 

 Den Benutzer auf Fehleingaben hinweisen und Handlungsvorschläge liefern. 

 

4 Ohne „Stretch“ ist die Funktion „Autolayout“ nutzlos, da größere Graphen nicht 

anschaulich dargestellt werden, egal welches Autolayout verwendet wird. Gerade 

unerfahrene Benutzer haben es somit schwer, mit dem Graphen etwas anzufangen.  

 Beim Autolayout einen „Autostretch“ Befehl verfügbar machen. 

 

5 Die Autolayout Funktionen werden auch angezeigt, wenn GraphViz nicht installiert ist. 

Beim Wählen eines Layouts wird dann ein Fehler angezeigt. 

 Vorhandene Pakete beim Start des Programms überprüfen und nicht verfügbare 

Menüpunkte grau hinterlegen. 

 

6 Expandierbare Knoten sind nicht gesondert gekennzeichnet. So muss der Benutzer 

raten, welche Knoten expandiert werden können und welche nicht. 

 Expandierbare Knoten kennzeichnen. 
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7 Der mittlere Mausbutton funktioniert nicht in jedem Betriebssystem.  

 Die Funktion "Show Type" sollte über Kontextmenü verfügbar sein und global an- 

und ausschaltbar sein. 

 

8 Beim Grafikexport als PNG wird bei der Dateitypauswahl nur .ps als Dateiendung 

angeboten. Gespeichert wird trotzdem als PNG (siehe Abbildung 22). 

 

Abbildung 22: Fehlerhafte Dateitypanzeige 

 

9 Wünschenswert wären weitere Exportformate. 

 Mehr Dateitypen für den Export bereitstellen (z.B. PDF, JPG). 

 

10 Eine Funktion zum Drucken fehlt gänzlich.  
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Während der Evaluation trat sehr deutlich zu Tage, dass die Bauhaus Suite in ihrem 

derzeitigen Versionsstand immer noch deutliche Mängel  aufweist.  

Da es in dieser Fachstudie insbesondere darum ging, Schwachstellen im ersten Umgang mit 

dem Softwareprodukt zu ermitteln, blieb wenig Spielraum für positive Bemerkungen. Dies ist 

damit zu begründen, dass die Bearbeiter keinerlei Vorkenntnisse mit vergleichbaren 

Softwareprodukten aufweisen konnten. 

Insgesamt war der erste Umgang mit dem Produkt eher abschreckend, da schon bei der 

Installation und der beiliegenden Dokumentation erste Hürden überwunden werden mussten. 

Positiv anzumerken ist, dass die Dokumentation vom Produkt getrennt bereitgestellt wird und 

somit zur Installation herangezogen werden kann.  

Den mitgelieferten Beispiel Dateien und den Touren messen wir große Bedeutung zu, da sie 

für das erste Verständnis und dem Erlernen des momentanen Bedienkonzepts unabdingbar 

sind. Dennoch liegt in diesem Bereich immer noch sehr großes Verbesserungspotential, 

welches eine intensive benutzerorientierte und psychologisch gestützte Analyse benötigt, um 

der Gebrauchstauglichkeit  einen deutlichen Aufschwung zu verschaffen. Insbesondere wäre 

es ratsam, sich verstärkt mit anderen Fensteranwendungen und deren Standard-

Bedienkonzepten auseinanderzusetzen, um an der einen oder anderen Stelle sinnvolle 

Ergänzungen hinsichtlich der Steuerung vorzunehmen. Einige Vorschläge hierzu wurden 

bereits in den Empfehlungen gegeben und mit Bildauszügen illustriert. 

Neben der mangelhaften Bedienung traten des Weiteren kleinere Fehler in der 

Implementierung auf, die man durch eine Verbesserung der Softwaretests, vor Fertigstellung 

des Release Kandidaten hätte finden und beseitigen können. Dadurch würde ein besserer 

Gesamteindruck entstehen und dem Anwender eine weitere Hürde genommen werden. 

 

Insgesamt waren wir vom Funktionsumfang und der Mächtigkeit der Bauhaus Suite 

angenehm überrascht. Daher sprechen wir eine klare Empfehlung für das Produkt aus und 

hoffen, dass unsere Evaluierung der Gebrauchstauglichkeit im ersten Umgang mit der 

Bauhaus Suite positiv zu seiner Weiterentwicklung beitragen wird.  
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Erklärung 

 

 

 

 

 

Hiermit versichere ich, diese Arbeit selbständig verfasst und nur die angegebenen Quellen 

benutzt zu haben. 

 

 

 

 

 

Unterschrift: 

 

Pierre Kottmann, Markus Megerlin, Robert Titze 
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