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1. Einleitung

1. Einleitung

1.1 Motivation und Zielsetzung

Softwareergonomie wird eine immer gréRere Bedeutung beigemessen. Hierdurch wird nicht
nur die Belastung des Bedieners reduziert und Effizienz im Umgang mit der Software
erreicht, sondern auch der erste Eindruck verbessert, der oft einen grof3en Einfluss auf die

Kaufentscheidung hat.

In dieser Fachstudie soll die Software ,Bauhaus Suite* der Firma Axivion GmbH hinsichtlich
ihrer Gebrauchstauglichkeit untersucht werden und konstruktive Vorschlage zur Erh6hung

der Softwareergonomie erarbeitet werden.

1.2 Vorgehensweise

Zum Einstieg in die Thematik verschafften sich die Bearbeiter einen ersten intuitiven
Eindruck der Software ohne vorherige Konsultierung des Handbuches. Dieser Eindruck
wurde wahrend der Begutachtung textuell festgehalten und soll den subjektiven Eindruck
eines Erstanwenders widergeben. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich keiner der Bearbeiter
mit dem vorliegenden Priifling oder vergleichbaren branchenspezifischen Softwarelésungen

auseinandergesetzt. Dieser Umstand verstarkte zusatzlich den subjektiven Eindruck.

Im Anschluss an den ersten Kontakt und die gewonnenen Eindriicke wurde ein
Evaluierungskriterienkatalog auf Grundlage der Norm ,DIN EN ISO 9241-10" ausgearbeitet,
der als Grundlage fiir die Prifung der Software diente. Im Anschluss an die Ausarbeitung
wurden die Evaluierungskritierien auf ihren Erfullungsgrad anhand der gewonnenen
Resultate Uberpruft, ausgewertet und die Ergebnisse in tabellarischer Form aufbereitet. Die
Resultate werden am Ende durch eine Note reprasentiert. Hierbei wurden das Handbuch

und die Online-Hilfe mit einbezogen.

Anhand der Evaluierungskriterien und der erkannten Mangel wurden konstruktive Vorschlage

fur eine Verbesserung der Gebrauchstauglichkeit erarbeitet.



1. Einleitung

1.3 Aufbau des Dokuments

In Kapitel 2 wird in knapper Form auf den wesentlichen Ablauf der Fachstudie und deren
Rahmenbedingungen eingegangen. Anschliel3end folgt in Kapitel 3 eine kurze Einfiihrung in
das Themengebiet. An dieser Stelle soll insbesondere ein Eindruck vermittelt werden, was
unter Gebrauchstauglichkeit (Usability) bzw. Softwareergonomie zu verstehen ist und was

das Softwareprodukt ,Bauhaus Suite” zu leisten verspricht.

In Kapitel 4 wird der erste subjektive Eindruck in textueller Form erlautert. Insbesondere im
Bezug auf die betriebssystemspezifische Installation, die Online-Hilfe, das Handbuch und

den intuitiven Umgang mit der Software.

In Kapitel 5 folgt dann eine Aufstellung Uber die erarbeiteten Evaluierungskriterien, unter
Berlicksichtigung der in Kapitel 3.2.2 zugrundegelegten Norm ,DIN EN I1SO 9241". Die
untersuchten Kriterien wurden zur spateren Auswertung nach dem Relevanz-Prinzip

gewichtet.

In Kapitel 6 werden die aufbereiteten Ergebnisse der Evaluierung in tabellarischer und
grafischer Form dargestellt und Empfehlungen fur eine Verbesserung der

Softwareergonomie im Bezug auf die untersuchten Kriterien formuliert.

In Kapitel 7 werden der Verlauf der Untersuchung, sowie gewonnene Ergebnisse und

Eindrlicke in einem Fazit zusammengefasst.

Im Anhang sind ergdnzende Unterlagen zur Ausarbeitung aufgefihrt, auf die innerhalb des

Dokumentes verwiesen wird, sowie die Aufgabenstellung und eine Erklarung.
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2. Ablauf der Fachstudie

2.1 Rahmenbedingungen

Dieses Kapitel erlautert die Rahmenbedingungen der durchgefiihrten Fachstudie im Detail
und gibt Aufschluss Uber die Eckpfeiler der durchgeflihrten Untersuchung, sowie tber den

zugrundegelegten Prifling.

2.1.1 Zeitrahmen

Die Fachstudie wurde an der Universitat Stuttgart im Wintersemester 2007/2008 in einem

Zeitraum von vier Monaten durchgefihrt.
Beginn: 05.09.2007

Ende: 05.01.2008

2.1.2 Beteiligte Personen / Zustandigkeiten

Die beteiligten Personen gliedern sich in vier Gruppen auf:
1. Prufer
Prof. Dr. rer. nat. Erhard Plodereder
Institut fir Softwaretechnologie

Abteilung Programmiersprachen und Ubersetzungsbau

2. Betreuer
Dipl.-Inform. Eduard Wiebe
Institut flr Softwaretechnologie

Abteilung Programmiersprachen und Ubersetzungsbau
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3. Auftraggeber
Firma Axivion GmbH
Herr Thomas Eisenbarth

Nobelstral3e 15, 70569 Stuttgart

4. Bearbeiter

Pierre Kottmann Student, Softwaretechnik
Markus Megerlin Student, Softwaretechnik
Robert Titze Student, Softwaretechnik

Inhalt und Darstellung des vorliegenden Dokumentes wurden von den Bearbeitern
selbstandig angefertigt (siehe Anhang A.3). Des Weiteren sind die Bearbeiter fur die
Aufbereitung des entstehenden Dokuments verantwortlich. Der studentische Betreuer ist fur
Hilfestellungen den Studenten gegenlber verantwortlich und dient als Vermittler gegentber
dem Prufer. Dem Priifer obliegt die fachliche Leitung der Studie, sowie die Ubermittlung der
Ergebnisse an das Prifungsamt. Der Auftraggeber erhélt nach Abschluss der Fachstudie die

vom Prufer akzeptierte Ausarbeitung in schriftlicher Form.

2.1.3 Prifling

Gemal der Aufgabenstellung in der Ausschreibung (siehe Anhang A.2) beschaftigt sich
diese Fachstudie ausschliel3lich mit dem nachfolgend beschriebenen Softwareprodukt der

Firma Axivion GmbH.

Fur den Verlauf der Untersuchung stand den Bearbeitern das derzeit aktuellste Release mit

beiliegender Dokumentation in folgendem Umfang zur Verfligung:
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1. Softwareprodukt

Hersteller: Axivion GmbH
Produktbezeichnung: Bauhaus Suite
Version: 5.5.0
Built: 2007-08-13
Features: BST-A, C, C++, Java, Ada, Plugins, Scripting
Sprache: Englisch

2. Handbuch
Hersteller: Axivion GmbH
Produktbezeichnung: Axivion Guide
Version: 5.5
Built: September 12, 2007
Sprache: Englisch

2.2 First Contact

Vor Beginn der Fachstudie wurde das zu untersuchende Softwareprodukt von jedem
Bearbeiter in Eigenregie installiert und einer intuitiven Erstanwendung unterzogen. Dabei
wurden alle Eindrucke im Bezug auf den Installationsablauf, die Relevanz der beiliegenden
Dokumentation, sowie erste Eindriicke im Umgang mit dem Softwareprodukt dokumentiert.
Im Anschluss daran folgte ein erstes Review uber die gewonnenen Eindriicke und eine
anschlie3ende Aufarbeitung der Erkenntnisse. Diese Phase diente dazu, das

Softwareprodukt intuitiv und ohne besondere Vorkenntnisse zu beurteilen.
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2.3 Evaluierungskriterienkatalog

Im Anschluss an den First Contact wurde ein Evaluierungskriterienkatalog auf Grundlage der
Norm ,DIN EN ISO 9241 erarbeitet, der als Richtschnur fir den weiteren Verlauf der
Evaluierung manifestiert wurde. In diesem Kontext sollte erwahnt werden, dass die Norm nur
eine allgemeine Leitlinie fur die Gestaltung von Dialogsystemen beschreibt. Die einzelnen
Fragen wurden von den Bearbeitern gewichtet, um die Kriterien an die Benutzermerkmale

und den Applikationskontext zu adaptieren.

2.4 Evaluierung

Anhand des erarbeiteten Evaluierungskriterienkatalogs wurde das Softwareprodukt
untersucht und im Anschluss daran bewertet. Als Orientierungshilfe dienten neben dem
Evaluierungskriterienkatalog die Beispiele Tour T1 bis T3 wie sie im Handbuch bzw. in der
Online-Hilfe (siehe Kapitel T-1 bis T-3) aufgefuhrt sind. Zur Bewertung wurde ein Mal3stab

von 1 bis 10 herangezogen und auf die einzelnen Evaluierungskriterien angewendet.

2.5 Auswertung

Nach dem Abschluss der Evaluierung wurden in der Auswertungsphase die benoteten
Evaluierungsergebisse gemaf ihrer Gewichtungen sowohl mathematisch, als auch grafisch
in Form von Diagrammen aufbereitet. Im Anschluss an die arithmetische Auswertung wurden
die gewonnen Erkenntnisse zugleich in textueller Form festgehalten und an geeigneter Stelle

mit entsprechenden Empfehlungen seitens der Bearbeiter ergénzt.
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3. Einfuhrung

3.1 Einfihrung in die Thematik

Bevor wir zur Beschreibung der Produktlinie Bauhaus und der Definition des Begriffes
Usability Gbergehen, wird auf den folgenden Seiten eine knappe Einflhrung in die Thematik

der statischen und dynamischen Codeanalyse und der Messung von Codequalitat vermittelt.

Sofern Sie mit den Begrifflichkeiten und der Thematik vertraut sind, werden die nachsten

Kapitel 3.1.1 - 3.2.2 weniger von Bedeutung sein.

3.1.1 Code-Qualitatsmerkmale

Im folgenden Abschnitt wird zunéachst dargelegt, was unter dem Begriff Qualitat im Bezug auf
Software Quellcode zu verstehen ist. Anschliel3end werden Moglichkeiten zur Messung der
Quialitat von Quellcode vorgestellt.

[Glinz06] Nach DIN EN ISO 9000:2005, dem Reglement fur Qualitatsmanagement, wird

Qualitat als:

,Grad, in dem ein Satz inharenter Merkmale Anforderungen erfillt®,

definiert.
Was Qualitat definiert, steht somit streng in Relation zu den gestellten Anforderungen.

Die Anforderungen an eine Software, insbesondere an den Quellcode sind daher vielfaltiger
Absicht.

Die im Allgemeinen an den Quellcode gestellten Anforderungen sind: [LudQ7]

o Korrektheit

e Zuverlassigkeit
¢ Robustheit

e Wartbarkeit

e Erweiterbarkeit
e Lesbarkeit

e Portabilitat
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Einige dieser Anforderungen kénnen nur manuell von Menschen tberprift werden, wie z.B.
die Korrektheit von Algorithmen oder die Lesbarkeit. Andere Anforderungen lassen sich

jedoch formal erfassen und in endlicher Zeit automatisiert Gberprifen.

Diese Form der Priifung von Quellcode wird als statische Codeanalyse bezeichnet und ist
eines der Hauptanwendungsgebiete, bei denen das Softwareprodukt Bauhaus Suite zum

Einsatz kommt.

3.1.2 Statische Analyse

Die statische Analyse von Quellcode umfasst ein breites Spektrum an Analysemaglichkeiten.
Dieses reicht von der Erfassung von Metriken, bis hin zum Finden mdglicher Fehler sog.
.bad smells”. ,bad smells“ sind Codestellen, die aufgrund von Heuristiken darauf hinweisen,
dass eine Fehlerquelle bestehen konnte. Allen Verfahren ist gemein, dass sie den Quellcode

zur Kompilierungszeit analysieren und nicht auf eine Laufzeitumgebung angewiesen sind.

Im Folgenden soll nun auf die wesentlichen Aspekte der statischen Analyse von Quellcode

eingegangen werden.

3.1.2.1 Metriken

Zur Untersuchung von Quellcode stehen mehrere Metriken zur Verfligung. Diese reichen
vom einfachen Zahlen der Anweisungen bis hin zu komplexen Auswertungen. Die
nachfolgende Tabelle (Tabelle 1) soll einen Uberblick {iber einige gangige Metriken und

deren Bedeutung geben. [Woglo05]
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Tabelle 1: Metriken fiir die statische Analyse

Metrik

LOC

(Lines of Code)

- Objekt der Betrachtung

Klassen, Dateien

Komplexitat von Routinen ,

Bedeutung

Anzahl der Zeilen Code in einem
vorgegebenen Abschnitt. Sehr grobes

Malf fur die Komplexitat.

Halstead Komplexitat einzelner Anzahl der Operatoren und
Routinen Operanden und Anzahl

unterschiedlicher Operatoren und
Operanden werden zueinander in
Relation gesetzt. Grobes Mal} fir die
Komplexitat.

McCabe Zyklische Komplexitét Betrachtung der Komplexitat des

einzelner Routinen Ablaufgraphen eines Stick

Quellcodes (Zyklische Komplexitat).

CBO Kopplung Anzahl der Klassen, auf deren Dienst
eine bestimmte Klasse zugreift.

(Coupling Between

Objects)

NOS Kopplung Anzahl der verschiedenen Methoden,
die eine Klasse von anderen Klassen

(Number of Services) aufruft.

NOA Kopplung Anzahl der Zugriffe einer Klasse auf
andere Klassen.

(Number of

Accesses)

LCOM Kohéasion Mal fir den Mangel an Kohésion.

(Lack Of Cohesion in
Methods)

Differenz zwischen der Anzahl von
Methodenpaaren, die eine
gemeinsame Instanz Variable nutzen
und denen, die keine gemeinsamen

Instanz Variablen verwenden.
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Tabelle 1: Metriken fiir die statische Analyse (Fortsetzung)

Metrik \ Objekt der Betrachtung Bedeutung
TCC Kohé&sion Anzahl der Methoden einer Klasse,

_ die auf mindestens eine gemeinsame
(Tight Class Instanz Variable direkt zugreifen.
Cohesion)

LCC Kohéasion Anzahl der Methoden einer Klasse,
die mindestens auf eine gemeinsame

(Loose Class Instanz Variable direkt oder indirekt

Cohesion) .
zugreifen.

DIT Vererbung Anzahl der Oberklassen einer
bestimmten Klasse.

(Depth of Inheritance)

NOD Vererbung Anzahl aller Klassen, die eine
bestimmte Klasse als Oberklasse

(Number of
haben.

Descendants)

Reuse Ratio Vererbung Verhaltnis der Anzahl der
Oberklassen zur Gesamtanzahl aller
Klassen.

Specialization Ratio | Vererbung Verhéltnis der Anzahl aller
Unterklassen zur Anzahl aller
Oberklassen.

3.1.2.2 Codierungsrichtlinien

Codierungsrichtlinien dienen dazu, die Lesbarkeit und Verstandlichkeit von Quellcode zu

gewabhrleisten und in klare Richtlinien innerhalb eines Entwicklungsteams zu definieren.

Damit stellt die Einhaltung dieser Richtlinien einen Qualitdtsaspekt im Bezug auf die

Wartbarkeit eines Systems dar und ist somit unverzichtbar.
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Die Uberpriifung der Codierungsrichtlinien kann in vielen Fallen zumindest teilweise
automatisiert erfolgen und somit auch die Entwickler dabei unterstiitzen, verstandlichen
Quellcode zu verfassen. Nicht Uberpriuft werden kdnnen beispielsweise Richtlinien wie z.B.:

.Mehrdeutige Abkurzungen dirfen nicht verwendet werden®.

Idealerweise ist eine automatisierte Prifung in die Entwicklungsumgebung oder den
Compiler integriert, um bereits bei der Entstehung der Quellen ein allzu grof3es Abdriften von

den Codierungsrichtlinien zu verhindern.

3.1.2.3 Fehleranalyse

Ein weiterer Aspekt der statischen Quellcodeanalyse ist das Finden von offensichtlichen
Fehlern bzw. Codestellen, die mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit Fehler enthalten. Diese
Prifungen beziehen sich zumeist auf das Finden von Codestellen, die fur einen ,Buffer-

Overflow" oder ein ,Speicherleck” bei der Ausfliihrung verantwortlich sind.

Diese Priufungen bieten im Allgemeinen keine zuverlassige Erkennung von Fehlern, sondern
sind mehr als Hinweise fur den Entwickler gedacht, in welchen Quellcodeabschnitten sich
fehlerbehaftete Stellen befinden kénnten. Im Allgemeinen sei damit gesagt, nicht jede
angezeigte Codestelle muss einen Fehler enthalten und nicht jeder Fehler muss unbedingt

gefunden werden.

3.1.3 Dynamische Analyse

[WikiO1] Unter der dynamischen Analyse wird u.a. der Test einer Software durch die
Hinzunahme von Metriken verstanden. Im Allgemeinen wird hierbei der Quellcode mit
zusatzlichen Anweisungen versehen, um dadurch statische Eigenschaften der untersuchten
Software herauszufinden. Im Gegensatz zur statischen Analyse lasst sich jedoch keine
definitive Aussage machen, sondern es lassen sich nur weitgehend genaue Naherungen von

Aussagen ermitteln.
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Zu den erzielbaren Ergebnissen gehodren insbesondere:

e Uberdeckung von Codeblécken und Entscheidungspfaden
e Laufzeitverhalten

e Speicherbedarf / Speicher Lecks

e Datenanalyse

e Testfalle und Aquivalenzklassen

3.1.4 Reverse Engineering

Unter Reverse Engineering versteht man die nachtréagliche Erstellung eines Modells,

ausgehend von bereits vorliegendem Quellcode. Die Software ,Bauhaus Suite* verwendet
diesen Ansatz, indem mit geeigneten algorithmischen Verfahren versucht wird Strukturen,
Zustande und Verhaltensweisen aus dem bestehenden Quellcode zu untersuchen und die

wesentlichen Konstruktionselemente zur Modellgewinnung zu extrahieren.

Ziel hierbei ist der Abgleich, der aus dem Quellcode gewonnenen Modellinformationen mit
dem angestrebten Modell (Zielkonformitat). Dadurch soll ein Abdriften der Implementierung

vom Architekturentwurf vermieden werden.

[Wiki02] Im Gegensatz zum ,Black-Box" Testverfahren versucht das Reverse Engineering
das vorliegende Objekt weitgehend exakt abzubilden, auf dessen Basis es grundsatzlich

maglich ist Weiterentwicklung zu betreiben.
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3.2 Usability

[WikiO3] Usability im deutschen ,Gebrauchstauglichkeit* beschreibt die Eignung eines
Produktes bei der Benutzung durch bestimmte Benutzer, die vorgegebenen Ziele effektiv
und zufriedenstellend zu erreichen. Im Kontext von Software wird dies auch haufig als

Benutzerfreundlichkeit bezeichnet und steht bei der Entwicklung an oberster Stelle.
In diesem Zusammenhang stehen: [Wiki03]

o Die Effektivitat oder der Wirkungsgrad der Software, welche alle funktionalen und

nicht funktionalen Aspekte des Produktes umfasst.

¢ Die Effizienz, welche durch den Grad an Anstrengung bemessen wird, die der Nutzer

aufbringen muss um sein Ziel zu erreichen.

3.2.1 Normen und Vorschriften

Folgende Normen enthalten wesentliche Empfehlungen fir die benutzerfreundliche

Gestaltung von Software: [Geito05]

DIN EN I1SO 9241

Ergonomische Anforderungen fir Birotatigkeiten mit Bildschirmgeraten

e DIN EN ISO 14915

Software-Ergonomie flr Multimedia-Benutzungsschnittstellen

e |SO/TS 16071

Ergonomie der Mensch-Maschine-Interaktion

e |SO/CD 23973:2004

Software-Ergonomie fur internetbasierte Benutzungsoberflachen

In Deutschland existiert eine gesetzliche Verpflichtung fir den Arbeitgeber bei Entwicklung,
Erwerb und Anderung von Software Sorge zu tragen, dass diese auch ,benutzerfreundlich®
ist. Dies bedeutet, Arbeitnehmern wird hiermit ein Recht auf gebrauchstaugliche Software

zugeschrieben.
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Im Sinne der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von Arbeitnehmern wurde am 21.
August 1996 das Arbeitsschutzgesetz verabschiedet. Im Rahmen dieses Arbeitsschutz-
gesetzes gilt fir den Bereich der Informationstechnik seit dem 2. Dezember 1996 die

Bildschirmarbeitsverordnung - BildscharbV (siehe Anhang A.1).
Darin wird die Einhaltung der folgenden Grundsatze eingefordert: [Britt05]
e Die Software muss an die auszufiihrende Aufgabe angepasst sein.

e Die Systeme missen den Benutzern Angaben Uber die jeweiligen Dialogabléaufe

unmittelbar oder auf Verlangen machen.

e Die Systeme missen den Benutzern die Beeinflussung der jeweiligen Dialogablaufe
ermdglichen, sowie eventuelle Fehler bei der Handhabung beschreiben, und deren

Beseitigung mit begrenztem Arbeitsaufwand erlauben.

e Die Software muss entsprechend den Kenntnissen und Erfahrungen der Benutzer im

Hinblick auf die auszufiihrende Aufgabe angepasst werden kdnnen.

Als Grundlage fur die Interpretation der Benutzerfreundlichkeit bzw. Usability dient nach EU-
Rechtsauffassung die Norm DIN EN ISO 9241.

3.2.2 Gebrauchstauglichkeit nach DIN EN ISO 9241

Die DIN EN ISO 9241 ist in 17 Teile untergliedert, von denen die ersten neun Teile primé&r
auf Hardwareanforderungen fokussiert sind. Die Teile 10 - 17, stellen Normen beziglich der

Software-Ergonomie dar.
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In DIN EN ISO 9241-10 werden sieben Grundsétze fur die Gestaltung und Bewertung eines

Dialoges aufgefiihrt, diese beinhalten:

e Aufgabenangemessenheit
Ein Dialog ist aufgabenangemessen, wenn er den Benutzer unterstitzt, seine

Arbeitsaufgabe effektiv und effizient zu erledigen.

e Selbstbeschreibungsfahigkeit
Ein Dialog ist selbstbeschreibungsfahig, wenn jeder einzelne Dialogschritt durch
Ruckmeldung des Dialogsystems unmittelbar verstandlich ist oder dem Benutzer auf

Anfrage erklart wird.

e Steuerbarkeit
Ein Dialog ist steuerbar, wenn der Benutzer in der Lage ist, den Dialogablauf zu
starten, sowie seine Richtung und Geschwindigkeit zu beeinflussen, bis das Ziel

erreicht ist.

e Erwartungskonformitat
Ein Dialog ist erwartungskonform, wenn er konsistent ist und den Merkmalen des
Benutzers entspricht, z.B. den Kenntnissen aus dem Arbeitsgebiet, der Ausbildung

und der Erfahrung des Benutzers, sowie den allgemein anerkannten Konventionen.

e Fehlertoleranz
Ein Dialog ist fehlertolerant, wenn das beabsichtigte Arbeitsergebnis trotz erkennbar
fehlerhafter Eingabe entweder mit keinem oder mit minimalem Korrekturaufwand

durch den Benutzer erreicht werden kann.

e Individualisierbarkeit
Ein Dialog ist individualisierbar, wenn das Dialogsystem Anpassungen an die
Erfordernisse der Arbeitsaufgabe, individuelle Vorlieben des Benutzers und

Benutzerfahigkeiten zulasst.

e Lernforderlichkeit
Ein Dialog ist lernférderlich, wenn er den Benutzer beim Erlernen des Dialogsystems

unterstiitzt und anleitet.
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3.3 Produktlinie Bauhaus

Das Softwareprodukt ,Bauhaus Suite* der Firma Axivion GmbH hat sich in den vergangenen
Jahren auf dem Gebiet des Software Engineerings zu einem etablierten Werkzeug entwickelt

dessen Einsatzgebiet bei weitem nicht mehr nur dem Re-Engineering zuzuschreiben ist.

Die gegenwartigen Einsatzmaoglichkeiten sind nach eigenen Angaben der Entwickler:
[Schuge02]

Software-Wartung

e Software-Weiterentwicklung

e Out-Sourcing / In-Sourcing Entscheidungsfindung
e Component-Mining

e Reverse-Engineering

e Software-Qualitatssicherung

Die nun im Naheren beschriebene Software ,Bauhaus Suite” soll nun im Rahmen dieser
Fachstudie im Bezug auf ihre Qualitat im ersten Umgang und auf ihre Gebrauchstauglichkeit
(engl.: Usability) hin naher untersucht werden. Dazu steht im weiteren Verlauf der Fachstudie

ein Evaluierungs-Kriterien-Katalog zur Verfligung.

3.3.1 Aufbau der Suite

[Schuge02] Das Softwareprodukt basiert im Wesentlichen auf der Intermediate Language
(IML). IML ist eine Zwischendarstellung fir Re-Engineering Projekte. Sie wurde im Rahmen
des Bauhaus Projekts an der Universitat Stuttgart entwickelt und dient als Grundlage fir die
Analysen der Bauhaus Suite. Obwohl sie von den gangigen Zwischendarstellungen aus dem

Compilerbau abgeleitet ist, weist sie zu diesen erhebliche Unterschiede auf.

[Schuge02] Da diese Zwischendarstellungen im Allgemeinen auf einem annotierten
abstrakten Syntaxbaum aufbauen und auch die IML-Darstellung einen Graphen mit Knoten
und Kanten umfasst, wird im Folgenden haufig auch vom ,IML-Graphen* gesprochen, der
innerhalb der Bauhaus Suite durch eine grafische Visualisierungskomponente (Gravis)

dargestellt wird.
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Ubersicht tiber den Modul Umfang in Version 5.5.0

e Basic Python Script Execution Plug in (Version 1.3.0)
e Source Code Metrics (Version 1.0.0)

e IML Python API (Version 1.5.0)

e IML2RFG Python API (Version 1.5.0)

e Gravis Python API (Version 1.5.0)

e Scanner Python API (Version 0.6.0)

e RFG Python API (Version 1.5.0)

3.3.2 Merkmale der IML

[Schuge02] Erstes Ziel der IML ist es, eine quelltextnahe Darstellung zu bieten, die trotzdem
ein hohes Abstraktionsniveau zulasst. Die Generierung von ausfiihrbarem Maschinencode

ist dabei sekundar, wenn gleich theoretisch mdglich.

[Schuge02] Quelltextnahe Darstellung bedeutet dabei im Wesentlichen die genaue
Abbildung der Programmsyntax und einen direkten Rickverweis auf die Quellcodeposition.
Um zusétzlich auch die Ausfuhrungssemantik der Programme modellieren zu kénnen, sind
fur manche Quelltextkonstrukte auch semantische Darstellungen vorhanden oder es existiert

keine Reprasentation im Quelltext wie z.B. bei impliziten Typumwandlungen.

Prinzipiell ist die IML sprachunabh&ngig, unterstiutzt werden in der Version 5.5.0 neben C

und Java auch C++ und Ada.

Ein weiteres Merkmal der IML ist die Bereitstellung der Infrastruktur fir spatere Analysen und

Darstellungen.
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3.3.3 Funktionsprinzip

[Schuge02] Die Generierung der IML (siehe Abbildung 1) erfolgt mit dem Tool CAFE, dem C
Analyser Front-End, das die klassischen Funktionen eines Compiler Front-Ends
implementiert. Dazu gehdren eine Syntaxanalyse und semantische Analysen zur
Namensbindung, Typenaufldsung und Bestimmung der Typengrof3en. Um den kompletten
IML-Graphen eines Programms zu erstellen, Gbersetzt man zunéachst mit CAFE die
einzelnen Quelldateien in IML-Dateien. Mit IMLLINK werden dann mehrere dieser Dateien

zum IML-Graphen gebunden. Ahnlich wie bei der Ubersetzung von C-Programmen.

[Schuge02] Der erzeugte IML-Graph wird nun mit dem Tools IML2CFG um den
Kontrollflussgraph erweitert, der die sog. ,Basic Blocks" enthalt. Weitere mégliche Schritte
sind eine Pointer-Analyse und die Generierung einer SSA-Form (auf die hier nicht naher
eingegangen wird). Zu beachten ist, dass alle Bauhaus Tools immer den bestehenden IML-
Graphen erweitern und keinen neuen Graphen generieren. Die einzige Ausnahme bildet das
Tool ,IML2RFG*, das den vom IML-Graphen vollig unabhdngigen Ressourcen Fluss
Graphen (RFG) erzeugt.

C Source Code +——»{ IML
' IML
C SourceCode +———p» IML (+—» Graoh
— > AP
cafe imllink iml2cfg
C Source Code +——p{ IML
CFG

Abbildung 1: IML Generierung
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3. Einfihrung

3.3.4 Dokumentation

Die fur die Bauhaus Suite zur Verfigung gestellte Dokumentation besteht ausschlief3lich aus

dem 362 Seiten starken, in englischer Sprache verfassten Handbuch ,Axivion Guide“. Diese

findet auch als Online-Hilfe Anwendung.

Das Handbuch umfasst die folgenden Themen:

Eine Installationsanleitung (I Installation Guide),

welche die Installation und Einrichtung unter Windows und Unix erlautert.

Verschiedene Beispiel Touren (T Tour),

die an Hand eines Beispiels den Einsatz der Bauhaus Suite aufzeigt.

Eine Referenz (R Reference Guide),

in der Kommandozeilenoptionen fir die Tools der Bauhaus Suite dokumentiert sind.

Einen ,Language Guide" (L Language Guide),
welcher die Sprachreprasentation, der aus dem Quellcode extrahierten Informationen

erlautert.

Einen ,Gravis-Guide" (G Gravis Guide),
der die Bedienung der graphischen Benutzeroberflaiche des Analysewerkzeuges

erlautert.

Einen ,Scripting Guide" (S Scripting Guide),

der die Scripting-Fahigkeiten der Bauhaus Suite mittels Python vermittelt.

Einen Anhang (A Appendix),
der die Syntax regularer Ausdrticke und der Dateiformate GXL und RSF

dokumentiert.

Unterstitzend zur Dokumentation wird ein Beispiel Projekt, das im Handbuch exemplarisch

verwendet wird, in elektronischer Form mit ausgeliefert. Dieses Beispiel Projekt soll dem

Benutzer den einfachen Einstieg in die ,Bauhaus Suite ermdglichen und dient fir die

durchgefiihrte Fachstudie als Richtschnur.
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4. Erster Eindruck

In diesem Kapitel wird der erste, subjektive Eindruck des Systems dargestellt, den

sogenannten ,First Contact”, der darlber entscheidet, ob die Software vom Benutzer

angenommen wird oder nicht.

4.1 Installation

Da sich die Installation der Bauhaus Suite und damit auch der erste Eindruck des Systems
unter Windows bzw. Linux unterscheiden, haben wir uns dazu entschlossen dieses Kapitel in

zwei Unterkapitel zu unterteilen, um die Realitat auch differenziert wiedergeben zu kénnen.

4.1.1 Linux

Auf den ersten Blick liel3 sich anhand der Dateiendung vermuten, dass es sich bei der
Installation grundlegend um ein Shell-Skript handelt. Hiermit verbunden war die Hoffnung

einen &hnlichen Installer, wie z.B. den des JDK von Sun prasentiert zu bekommen.

Jedoch enttduschte der Installer massiv. Ein Installer auf Kommandozeilenebene ist in der
heutigen Zeit auch fir Linux nicht mehr akzeptabel. Zumindest ein Installationspaket a la
RPM oder dergleichen, dass Paketabhéngigkeiten auflost und diese in Eigenregie installiert,

ware wiinschenswert und dem Puls der Zeit entsprechend gewesen.

Auch wird die Installation nicht in die daftir unter Linux vorgesehene Verzeichnisstruktur

eingegliedert, sondern im Windows-Stil in einem Verzeichnis zentral abgelegt.

Nach der Installation scheiterten sdmtliche Startversuche, wie z.B. das Eingeben von
.pbauhaus” auf der Konsole. Dies stellt unserer Ansicht nach ein weiteres Manko der Linux
Installationsroutine dar. Zum einen ist die Umgebungsvariable nicht korrekt erweitert worden
und es muss bei jedem Start der gesamte Pfad eingegeben werden, zum anderen ist dieser
Ansatz nicht gerade intuitiv. Nach einer Analyse des ,bin“ Verzeichnisses im Bauhaus Pfad

fanden wir mehrere Applikationen von denen sich nur ,gravis* sinnvoll verwenden lief3.
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4.1.2 Windows

Die Installation unter Windows XP entsprach weitgehend allen Erwartungen, die an eine
Installationsroutine gestellt werden. Der Installer war einfach und erwartungsgeman

bedienbar und installierte die Software in das angegebene Verzeichnis.

Unter Windows Vista erfolgte die Installation reibungslos. Das Einzige, was unter XP und
Vista gleichermal3en auffiel, war ein ,/.bauhaus” Ordner im Linux Stil, der im ,/User* Folder
angelegt wurde und eigentlich in einen Unterordner nach ,/Anwendungsdaten“ gehort. Somit

kann man diesen Fehler beiden Installationsroutinen vorwerfen.

Im Rahmen der ersten Aktivierung der Software trat dann am Ende der Installation doch
noch ein unangenehmer Fehler auf. Die uns Uberlassenen Schlisseldateien, die zur
Freischaltung von Bauhaus dienen wurden uns per Mail zugesandt (und enthielten nicht die
zur Darstellung notwendige Endung ,.key"). Bei der Installation wurden wir nach dem
Schlussel gefragt und gaben die entsprechende Datei an. Die Installation wurde erfolgreich
abgeschlossen und beendet. Das anschlie3ende Starten von Bauhaus schlug jedoch fehl, da
der Schlussel angeblich nicht installiert worden war. Nach intensiver Recherche stellte sich
heraus, dass die Installationsroutine die Schlissel einfach nur in ein entsprechendes
Verzeichnis kopiert hatte ohne auf die Dateiendung zu achten. Dies war, wie wir dem
Handbuch entnehmen konnten, ein fataler Fehler. Denn dem Handbuch zufolge musste die
Datei mit der Endung ,.key* enden. Im Ubrigen ist anzumerken, dass die Endung ,.key"
unglicklich gewahlt ist , da Windows diese Endung schon flr Registry-Export-Dateien
verwendet und daher von diesen nicht unterscheidbar sind und das gleiche Icon erhalten. Im
schlimmsten Fall kdnnte der Benutzer auch noch auf die Idee kommen diese mit der rechten

Maustaste der Registry hinzuzufigen.

4.1.3 Allgemeine Kiritik

Aus dem Handbuch konnten wir entnehmen, dass sich einige Toolkit's, wie z.B. GraphViz
zur Installation anboten, aber optional sind. Im Handbuch wird in diesem Zusammenhang nur
auf die URL verwiesen, von denen die Softwarepakete offiziell beziehbar sind. Leider nur fir
Linux und nicht fir Windows. Wir empfinden dies als unnétig zeitraubenden Aufwand.
Unseren Erwartungen nach hatten diese Softwarepakete im Setup mit enthalten sein

mussen und optional fur die Installation an- bzw. abwéahlbar gestaltet werden kénnen.
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Einen untragbaren Zustand stellt allerdings die Tatsache dar, dass die Online-Hilfe nach der
Installation nicht zur Verwendung steht, genau genommen sich nicht einmal 6ffnen lasst. Es
erweckt den Eindruck als wére Axivion an dieser Stelle fest davon lUberzeugt, dass
mittlerweile auf jeder Plattform ein Firefox HTML-Browser vorzufinden ist. Nach dem
Auswaéhlen eines vorhandenen HTML Browsers klappte es dann. Dieser Umstand sollte

schnellstméglich durch einen Patch behoben werden.

4.2 Handbuch

Das Handbuch der Bauhaus Suite, das erfreulicherweise auch separat heruntergeladen
werden kann und somit auch schon vor der Installation zur Verfiigung steht und als
Installationsanleitung herangezogen werden kann (unter Linux wohl essentiell), macht auf

den ersten Blick einen sehr umfangreichen, wenn auch ,seltsamen* Eindruck.

So ist z.B. anhand des Deckblatts nicht klar erkennbar, dass es sich um ein Handbuch fiir
die Bauhaus Suite handelt. Unter dem allgemeinen Titel ,Axivion Guide" kénnte sich so
ziemlich alles verbergen. Des Weiteren ist die Art der Kapitelnummerierung im
Inhaltsverzeichnis ein absolutes Novum, da diese nicht mit aufsteigenden Ziffern, sondern
mit den Anfangsbuchstaben der Hauptkapitellberschriften voneinander abgegrenzt werden.
Fir das Auge des Betrachters ein sehr ungewohnter Umstand, den man ihm ersparen

kdnnte.

Am Rande bemerkt ist das Handbuch in englisch gehalten, was allerdings von uns nicht als
gravierender Mangel empfunden wurde, da die Bedienoberflache in der gleichen Sprache
gehalten wurde. Das Verstandnis englischer Texte kann zwar von der Zielgruppe,
vornehmlich Softwaretechniker, Informatiker und QM Beauftragte vorausgesetzt werden,
jedoch wirde eine Fassung in der Muttersprache das Verstandnis erleichtern und eine
intuitivere Einarbeitung ermoglichen. Insbesondere von einer deutschen Firma kdnnte man

ein deutsches Benutzerhandbuch erwarten.

Das Kapitel ,Preface” (Vorwort) ist als Unterkapitel des ,Installation Guide* enthalten, was
bei uns Erstaunen ausloste. Wir hatten vor dem Kapitel ,Installation Guide* eine umfassende

Einfihrung in das Produkt ,Bauhaus Suite”, seine Komponenten und deren Nutzen erwartet.
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Die Idee, den Umgang mit der Bauhaus Suite anhand von Beispiel Touren zu erlernen macht
grundsatzlich einen guten Eindruck und motiviert trotz erster Sprachbarrieren, sich dennoch
mit dem Software Produkt auseinander zu setzen. Da sich die einzelnen Touren aber als
relativ trocken und langatmig erweisen und keine motivierenden Zwischenergebnisse in
passabler Zeit liefern, verliert man spatestens nach der vierten Tour das Interesse und

versucht sein Gluck auf eigene Faust.

Dieses Vorhaben endet allerdings gleichermafl3en im Frust, da es nach dem derzeitigen
Kenntnisstand immer noch an einem grundlegenden Verstandnis fir das Bedienkonzept von
Bauhaus mangelt und das Handbuch schlichtweg zu trocken ist, um sich die nétigen

Kenntnisse anzueignen.

Fur den zweiten Anlauf, die Beispiel Touren auf die Bauhaus Suite anzuwenden, wurde von
vorneherein ein Zeitfenster von 10 Stunden angesetzt, allerdings gelang es uns in diesem

Zeitfenster nur 50% der Beispiel Touren durchzufihren.

Zusammenfassend mussten wir feststellen, dass unsere Motivation, die Beispiel Touren
erfolgreich zu absolvieren, aufgrund der zeitlichen Anforderung und den fehlenden positiven
Zwischenergebnissen scheiterte und fur einen Erstanwender in dieser Form absolut

unzumutbar sind.

4.3 Intuitiver Umgang

Die erste Hirde beim Umgang mit Bauhaus unter Linux war das Finden des
Hauptprogramms. Nur durch Browsen im Installationsverzeichnis und Aufrufen aller darin
enthaltenen, ausfuhrbaren Dateien konnten wir unser Ziel, die Bauhaus Suite zu starten
erreichen. Der Name ,Gravis” erschien uns dabei sehr ,seltsam®, da wir unter dem Namen
»Gravis" bislang nur einen Distributor von Apple Hardware kannten. Erst das Nachlesen im
Handbuch brachte an dieser Stelle Klarheit. Mehr hat Bauhaus im Moment aber auch nicht

mit Apple gemeinsam, was angesichts der derzeitigen Apple Architektur unverstandlich ist.

Unter Windows gestaltete sich das Starten der Bauhaus Suite wesentlich intuitiver, da hier
ein Eintrag ,Bauhaus” im Programm-Meni vorgenommen wurde. Gleiches ware unter Linux

ebenfalls wiinschenswert gewesen.
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Nachdem wir ,Gravis" gestartet hatten, wussten wir zunachst nicht weiter. Wir suchten tber
den ,Datei 6ffnen” Dialog ein Beispiel Projekt, das wir auch fanden und 6ffnen konnten.
Jedoch brachte uns dies zun&achst auch keinen grof3en Schritt weiter aul3er, dass nun ein
paar Listeneintrage auftauchten, die unsere Erwartungen stark dampften. Durch einen
Doppelklick auf diese Elemente konnten wir uns Graphen anzeigen lassen, die einen sehr
unubersichtlichen Eindruck hinterlieBen (siehe Abbildung 2) und tber dessen Semantik wir
nicht einmal Vermutungen anstellen konnten. Wir versuchten dann an zufallig gewahlten

Stellen Metriken oder uns bekannte Zahlen zu finden, ohne Erfolg!

k¢ BASE - HIERARCHY (o= =]

o
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Abbildung 2: Gravis Beispiel

An diesem Punkt war die Motivation auf dem Nullpunkt angekommen. Wir beendeten die
Software deprimiert und von etwas Selbstzweifel geplagt. Nach kurzer Rucksprache
entschieden wir uns fiir ein erneutes Alleinstudium des Handbuchs. Dafir lieRen wir uns

gleich ein paar Tage Zeit.

Waren wir nicht innerhalb der Fachstudie dazu gezwungen gewesen dieses Softwareprodukt
genauer unter die Lupe zu nehmen, dann ware dies der Augenblick gewesen, an dem wir die
Bauhaus Suite wieder deinstalliert und uns auf die Suche nach einer Alternative gemacht

hatten.

Unserer Meinung nach wurde die Psyche und Belastbarkeit eines fachspezifischen
Anwenders, bei der Entwicklung eines Bedienkonzeptes fir die Bauhaus Suite, stark
Uberschatzt.
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5. Evaluierungskriterienkatalog

5. Evaluierungskriterienkatalog

Im Anschluss an die Einfuhrung in die Thematik und den ersten Eindriicken von der Bauhaus

Suite wurde ein Evaluierungskriterienkatalog anhand der an die Software gestellten
Anforderungen ausgearbeitet. Er dient als Richtschnur fir den weiteren Verlauf der
Fachstudie und ist im Detail aufgefiihrt. Des weiteren orientiert sich der Inhalt an den
Kategorien der in Kapitel 3.2.2 dargelegten Norm DIN EN 1SO 9241.

Im Anschluss an die Aufstellung der Kriterien wurden diese nach dem Relevanzprinzip
gewichtet:

Folgende Gewichtungen wurden verwendet:

1 ~ niedrige Bedeutung
2 ~ normale Bedeutung
3 ~ hohe Bedeutung

Die Gewichtung der Kriterien wurde von allen Bearbeitern unabhangig durchgefiihrt und im

Anschluss daran ein arithmetischer Mittelwert berechnet und anschliel3end gerundet.

Auf den folgenden Seiten sind die gewichteten Kriterien tabellarisch aufgefiihrt und nach

ihren Kategorien gegliedert.

Die Kategorien entsprechen den sieben Grundsétzen fir die Gestaltung und die Bewertung
eines Dialoges gemaf3 Norm DIN EN ISO 9241-10.

Aufgabenangemessenheit

e Selbstbeschreibungsfahigkeit
e Steuerbarkeit

¢ Erwartungskonformitat

e Fehlertoleranz

¢ Individualisierbarkeit

e Lernforderlichkeit
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5.1 Aufgabenangemessenheit

Tabelle 2: Gewichtung in der Kategorie Aufgabenangemessenheit

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung
Werden Informationen nur angezeigt, wenn Sie der Erledigung

1.1 der Arbeitsaufgabe dienen? 2

1.2 Gibt es eine kontextsensitive Hilfe? 2
Wird die Positionsmarke automatisch auf das zuerst zu

1.3 bearbeitende Feld gesetzt? 1
Werden automatisch erledigbare Aufgaben vom Programm

14 Ubernommen? 2
Wird die Komplexitat der Aufgabe beim Design des Dialoges

15 beachtet? 2

1.6 Werden die Fahigkeiten des Benutzers bericksichtigt? 3
Werden zusammengehérige Daten auch zusammengehorig

1.7 dargestellt? 2
Ist die geforderte Genauigkeit der Eingaben fiir die

1.8 Durchfiihrung der Aufgabe erforderlich? 1
Unterstitzt der Dialog die effiziente Wiederholung immer
wiederkehrender Arbeiten, z.B. durch Speichern von

1.9 Voreinstellungen? 2

1.10 Unterstiitzt das System Makros oder Ahnliches? 1
Werden uberall sinnvolle Standardwerte angeboten, wo dies

1.11 moglich ist? 2
Kdnnen die urspriinglichen Eingabewerte wiederhergestellt
werden, wenn die Arbeitsaufgabe eine Anderung der Werte

1.12 erfordert? 2

1.13 Macht das Dialogsystem unnétige Arbeitsschritte Giberfliissig? 2
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5.2 Selbstbeschreibungsfahigkeit

Tabelle 3: Gewichtung in der Kategorie Selbstbeschreibungsfahigkeit

Evaluierungskriterien Gewichtung

Werden vom Benutzer Bestatigungen verlangt, wenn die
auszufuihrende Aktion schwerwiegende Folgen haben kann

2.1 oder irreversibel ist? 3
Gibt das System Uberall dort eine Riickmeldung an den

2.2 Benutzer, wo dies zweckmafig ist? 2

2.3 Wird eine einheitliche Terminologie verwendet? 3
Sind die verwendeten Begriffe im Anwendungsbereich

2.4 allgemein bekannt? 3

2.5 Werden moglicherweise unklare Begriffe erlautert? 3
Sind Erlauterungen und Rickmeldungen genau auf die

2.6 jeweilige Situation bezogen? 2
Reichen die Riickmeldungen des Systems aus, um nicht das

2.7 Handbuch oder andere Quellen konsultieren zu miissen? 2
Wird der Benutzer auf Anderungen eines Zustandes, der fiir die

2.8 Erledigung der Arbeitsaufgaben relevant ist, aktiv informiert? 2
Wird dem Benutzer bei Eingaben erlautert, welche Eingabe

2.9 erwartet wird und welche Syntax verlangt wird? 2
Sind Meldungen in einer verstandlichen, sachlichen und

2.10 konstruktiven Weise formuliert? 2

5.3 Steuerbarkeit

Tabelle 4: Gewichtung in der Kategorie Steuerbarkeit

Evaluierungskriterien Gewichtung
Wird die Bearbeitungsgeschwindigkeit vom Benutzer

3.1 vorgegeben? 2
Gibt das System dem Benutzer die Mdglichkeit zu entscheiden,

3.2 wie der Dialog fortgesetzt werden soll? 2
Hat der Benutzer die Mdglichkeit den Wiederaufnahmepunkt zu

3.3 bestimmen, wenn er die Arbeit unterbrechen musste? 2
Kann der letzte Bearbeitungsschritt zurickgenommen werden,

3.4 wenn die Bearbeitung reversibel ist? 2
Ist die Anzeige der Ein- und Ausgabedaten vom Benutzer

3.5 beeinflussbhar? 2
Kann der Benutzer die Menge der angezeigten Daten

3.6 beeinflussen, wenn dies von Relevanz ist? 2
Kann der Benutzer zwischen alternativen Ein- bzw.

3.7 Ausgabegeraten, soweit vorhanden, entscheiden? 2
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5.4 Erwartungskonformitat

Tabelle 5: Gewichtung in der Kategorie Erwartungskonformitét

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung
Ist das Dialogverhalten und die Informationsdarstellung

4.1 einheitlich? 2
Werden Anderungen des Dialogzustandes auf einheitliche Art

4.2 und Weise herbeigefiihrt? 2

4.3 Sind die Dialoge bei &hnlichen Aufgaben &hnlich gestaltet? 2
Erhélt der Benutzer eine unmittelbare Riickmeldung auf
Eingaben, soweit dies den Erwartungen des Benutzers

4.4 entspricht? 2
Sind Positionsmarken an den Stellen, an denen Eingaben

4.5 erwartet werden gesetzt? 1
Wird der Benutzer davon in Kenntnis gesetzt, wenn
Antwortzeiten voraussichtlich von den Erwartungen des

4.6 Benutzers abweichen? 1

5.5 Fehlertoleranz

Tabelle 6: Gewichtung in der Kategorie Fehlertoleranz

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung
Unterstitzt das System den Benutzer dabei Eingabefehler zu

5.1 entdecken oder zu vermeiden? 3
Verhindert das System, dass Eingaben zu undefinierten

5.2 Systemzustdnden oder Systemabbriichen fiihren? 3
Werden dem Benutzer Fehler erlautert, damit er diese

5.3 korrigieren kann? 3
Werden Ort und Art des Fehlers fir den Benutzer sichtbar

5.4 gemacht? 2
Korrigiert das System automatisch eingegebene Werte die mit

5.5 Fehlern behaftet sind? 2
Hat der Benutzer die Mdglichkeit Fehlerbehandlungen

5.6 aufzuschieben, soweit dies sinnvoll erscheint? 2
Werden die Eingaben vor der Verarbeitung vom System

5.7 geprift? 2
Ist eine Fehlerbehebung mdglich, ohne den aktuellen Zustand

5.8 des Systems andern zu missen? 2
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5.6

Individualisierbarkeit

Tabelle 7: Gewichtung in der Kategorie Individualisierbarkeit

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung
Bietet das System Lokalisierungsoptionen (verschiedene

6.1 Sprachen, Punkt statt Komma)? 2

6.2 Kann der Benutzer die Form der Darstellung wéhlen? 1
Ist die Bedienung an den individuellen Kenntnisstand des

6.3 Benutzers anpassbhar? 2

6.4 Sind Tastaturkirzel &nderbar? 2
Hat der Benutzer die Mdglichkeit auf verschiedene Weisen mit

6.5 dem System in Interaktion zu treten? 1

5.7 Lernforderlichkeit

Tabelle 8: Gewichtung in der Kategorie Lernférderlichkeit

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Gewichtung |
Sind klare Ordnungsschemata oder ein einheitliches

7.1 Bedienkonzept erkennbar? 2

7.2 Ist das Bedienkonzept erlautert? 3

7.3 Wird der Benutzer dazu ermutigt zu experimentieren? 2

7.4 Besitzt das System autodidaktische Qualitaten? 3
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6. Aufbereitung der Evaluierungsergebnisse

6. Aufbereitung der Evaluierungsergebnisse

In diesem Kapitel werden die Evaluierungsergebnisse dargelegt. Zunachst wird der
mathematische Ansatz beschrieben und anschlieRend die Ergebnisse grafisch aufbereitet
dargestellt. Abschlieend werden Bemerkungen zu den Befunden und entsprechende
Empfehlungen gegeben.

6.1 Mathematischer Ansatz

Alle Kategorien werden einzeln in ganzen Zahlen zwischen 0 und 10 benotet. Die Benotung

soll wie folgt verstanden werden:

0 Das Kriterium wird tberhaupt nicht erfullt
5 Das Kriterium wird teilweise erfillt, und teilweise nicht

10 Das Kriterium wird voll und ganz erfullt.

Die Zahlen dazwischen dienen einer moglichst feinen Abstufung. Sind alle Kriterien benoten,

wird der Punktestand ermittelt:
Punktestand = Gewichtung der Frage * numerischer Wert der Note

Eine Frage mit Gewichtung 2 kann also beispielsweise maximal einen Punktestand von 20

Punkten erreichen.

Anhand dieser Gewichtung lasst sich die prozentuale Verteilung der sieben Kategorien auf
das Gesamtergebnis ableiten. Abbildung 3 zeigt diese in Form eines Kuchendiagramms.
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9% 23% O 1. Aufgabenangemessenheit

B 2. Selbstbeschreibungsfahigkeit
O 3. Steuerbarkeit

O 4. Erwartungskonformitéat
17% B 5. Fehlertoleranz

O 6. Individualisierbarkeit

| 7. Lernférderlichkeit

13%

Abbildung 3: Prozentuale Gewichtung der Kategorien

6.2 Grafische Auswertung

Im Folgenden werden die Punktestande der einzelnen Kriterien in Relation zur erreichbaren
Punktzahl grafisch dargestellt. In den darauffolgenden Tabellen sind die erreichten Punkte

der einzelnen Evaluierungskriterien im Detail und nach Kategorien sortiert aufgefiihrt.
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Abbildung 4: Erreichte Punkte in der Kategorie Aufgabenangemessenheit

Tabelle 9: Erreichte Punkte in der Kategorie Aufgabenangemessenheit

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max
Werden Informationen nur angezeigt, wenn Sie der Erledigung

1.1 der Arbeitsaufgabe dienen? 10| 20

1.2 Gibt es eine kontextsensitive Hilfe? 4] 20
Wird die Positionsmarke automatisch auf das zuerst zu

1.3 bearbeitende Feld gesetzt? 1] 10
Werden automatisch erledigbare Aufgaben vom Programm

14 Ubernommen? 4| 20
Wird die Komplexitat der Aufgabe beim Design des Dialoges

15 beachtet? 6| 20

1.6 Werden die Fahigkeiten des Benutzers bericksichtigt? 9| 30
Werden zusammengehorige Daten auch zusammengehorig

1.7 dargestellt? 4| 20
Ist die geforderte Genauigkeit der Eingaben fur die

1.8 Durchfiihrung der Aufgabe erforderlich? 9| 10
Unterstitzt der Dialog die effiziente Wiederholung immer
wiederkehrender Arbeiten, z.B. durch Speichern von

1.9 Voreinstellungen? 2| 20

1.10 Unterstiitzt das System Makros oder Ahnliches? 7| 10
Werden uberall sinnvolle Standardwerte angeboten, wo dies

1.11 moglich ist? 10| 20
Kodnnen die urspriinglichen Eingabewerte wiederhergestellt
werden, wenn die Arbeitsaufgabe eine Anderung der Werte

1.12 erfordert? 4| 20

1.13 Macht das Dialogsystem unnétige Arbeitsschritte Giberflissig? 6| 20
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Abbildung 5: Erreichte Punkte in der Kategorie Selbstbeschreibungsfahigkeit

Tabelle 10: Erreichte Punkte in der Kategorie Selbstbeschreibungsfahigkeit

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max
Werden vom Benutzer Bestatigungen verlangt, wenn die
auszufiihrende Aktion schwerwiegende Folgen haben kann oder

2.1 irreversibel ist? 15| 30
Gibt das System Uberall dort eine Riickmeldung an den

2.2 Benutzer, wo dies zweckmafig ist? 4| 20

2.3 Wird eine einheitliche Terminologie verwendet? 6| 30
Sind die verwendeten Begriffe im Anwendungsbereich allgemein

2.4 bekannt? 6| 30

25 Werden méglicherweise unklare Begriffe erlautert? 6| 30
Sind Erlauterungen und Ruckmeldungen genau auf die jeweilige

2.6 Situation bezogen? 8| 20
Reichen die Rickmeldungen des Systems aus, um nicht das

2.7 Handbuch oder andere Quellen konsultieren zu miissen? 2| 20
Wird der Benutzer auf Anderungen eines Zustandes, der fiir die

2.8 Erledigung der Arbeitsaufgaben relevant ist, aktiv informiert? 6] 20
Wird dem Benutzer bei Eingaben erlautert, welche Eingabe

2.9 erwartet wird und welche Syntax verlangt wird? 6| 20
Sind Meldungen in einer verstandlichen, sachlichen und

2.10 konstruktiven Weise formuliert? 16| 20
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Abbildung 6: Erreichte Punkte in der Kategorie Steuerbarkeit

Tabelle 11: Erreichte Punkte in der Kategorie Steuerbarkeit

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max
Wird die Bearbeitungsgeschwindigkeit vom Benutzer

3.1 vorgegeben? 16| 20
Gibt das System dem Benutzer die Mdglichkeit zu entscheiden,

3.2 wie der Dialog fortgesetzt werden soll? 18| 20
Hat der Benutzer die Mdglichkeit den Wiederaufnahmepunkt zu

3.3 bestimmen, wenn er die Arbeit unterbrechen musste? 8| 20
Kann der letzte Bearbeitungsschritt zurickgenommen werden,

3.4 wenn die Bearbeitung reversibel ist? 2| 20
Ist die Anzeige der Ein- und Ausgabedaten vom Benutzer

3.5 beeinflussbar? 4| 20
Kann der Benutzer die Menge der angezeigten Daten

3.6 beeinflussen, wenn dies von Relevanz ist? 18| 20
Kann der Benutzer zwischen alternativen Ein- bzw.

3.7 Ausgabegeraten, soweit vorhanden, entscheiden? 6| 20
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Abbildung 7: Erreichte Punkte in der Kategorie Erwartungskonformitét

Tabelle 12: Erreichte Punkte in der Kategorie Erwartungskonformitat

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max |
Ist das Dialogverhalten und die Informationsdarstellung

4.1 einheitlich? 4| 20
Werden Anderungen des Dialogzustandes auf einheitliche Art

4.2 und Weise herbeigefiihrt? 4| 20

4.3 Sind die Dialoge bei &hnlichen Aufgaben &hnlich gestaltet? 10| 20
Erhalt der Benutzer eine unmittelbare Riickmeldung auf
Eingaben, soweit dies den Erwartungen des Benutzers

4.4 entspricht? 8| 20
Sind Positionsmarken an den Stellen, an denen Eingaben

4.5 erwartet werden gesetzt? 1| 10
Wird der Benutzer davon in Kenntnis gesetzt, wenn
Antwortzeiten voraussichtlich von den Erwartungen des

4.6 Benutzers abweichen? 9| 10

38



6. Aufbereitung der Evaluierungsergebnisse

30%

20%

10%

0%

8 Maximum

0 erreichte Punkte

5.3 5.4 55 5.6

5.1 52 5.7 5.8

Abbildung 8: Erreichte Punkte in der Kategorie Fehlertoleranz

Tabelle 13: Erreichte Punkte in der Kategorie Fehlertoleranz

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max
Unterstitzt das System den Benutzer dabei Eingabefehler zu

5.1 entdecken oder zu vermeiden? 6| 30
Verhindert das System, dass Eingaben zu undefinierten

5.2 Systemzustdnden oder Systemabbriichen fihren? 12| 30
Werden dem Benutzer Fehler erlautert, damit er diese

5.3 korrigieren kann? 6| 30
Werden Ort und Art des Fehlers fiir den Benutzer sichtbar

5.4 gemacht? 4| 20
Korrigiert das System automatisch eingegebene Werte die mit

5.5 Fehlern behaftet sind? 2| 20
Hat der Benutzer die Mdglichkeit Fehlerbehandlungen

5.6 aufzuschieben, soweit dies sinnvoll erscheint? 2| 20
Werden die Eingaben vor der Verarbeitung vom System

5.7 geprift? 20| 20
Ist eine Fehlerbehebung mdglich, ohne den aktuellen Zustand

5.8 des Systems dndern zu missen? 10| 20

39



6. Aufbereitung der Evaluierungsergebnisse

20%

10%

0%

8 Maximum
O erreichte Punkte

6.1 6.2 6.3 6.4 6.5

Abbildung 9: Erreichte Punkte in der Kategorie Individualisierbarkeit

Tabelle 14: Erreichte Punkte in der Kategorie Individualisierbarkeit

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max
Bietet das System Lokalisierungsoptionen (verschiedene

6.1 Sprachen, Punkt statt Komma)? 2| 20

6.2 Kann der Benutzer die Form der Darstellung wéhlen? 5| 10
Ist die Bedienung an den individuellen Kenntnisstand des

6.3 Benutzers anpassbar? 2| 20

6.4 Sind Tastaturkirzel &nderbar? 2| 20
Hat der Benutzer die Mdglichkeit auf verschiedene Weisen mit

6.5 dem System in Interaktion zu treten? 6| 10
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Abbildung 10: Erreichte Punkte in der Kategorie Lernfoérderlichkeit

Tabelle 15: Erreichte Punkte in der Kategorie Lernférderlichkeit

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max
Sind klare Ordnungsschemata oder ein einheitliches

7.1 Bedienkonzept erkennbar? 6| 20

7.2 Ist das Bedienkonzept erlautert? 18| 30

7.3 Wird der Benutzer dazu ermutigt zu experimentieren? 4| 20

7.4 Besitzt das System autodidaktische Qualitaten? 3] 30
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Abbildung 11: Gesamtibersicht der erreichten Punkte aller Kategorien

Tabelle 16: Gesamtubersicht der erreichten Punkte aller Kategorien

Ifd. Nr. Evaluierungskriterien Punkte Max
1. Aufgabenangemessenheit: 76| 240
2. Selbstbeschreibungsfahigkeit: 75| 240
3. Steuerbarkeit: 72| 140
4. Erwartungskonformitat: 36| 100
5. Fehlertoleranz: 62| 190
6. Individualisierbarkeit: 17 80
7. Lernforderlichkeit: 31| 100
Summe 369 | 1090

Das Gesamtergebnis zeigt, dass in dem Produkt noch viel Verbesserungspotential liegt. Im
folgenden Kapitel werden Empfehlungen gegeben, wie die Gebrauchstauglichkeit weiter

verbessert werden kann.
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6.3

Bemerkungen und Empfehlungen

Im Folgenden Kapitel sind Bemerkungen zu den Befunden aus der Evaluierung und

Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung im Hinblick auf die Gebrauchsfahigkeit der

Software aufgefuhrt.

6.3.1

3

Befunde sind mit Ziffern beginnende Abschnitte.

Empfehlungen sind mit ,>“ beginnenden Abschnitte.

Installation und Einrichtung

Der Installer unter Linux besteht aus zwei Shell-Skripten, die mit dem License
Agreement beginnen. Das Agreement lasst sich nur durch unzahliges Driicken der
Leertaste Ubergehen. Ein Zurlickgehen oder Abbrechen ist nicht mdglich. Nach dem
Beenden des ersten Shell-Skriptes muss ein weiteres Shell-Skript (install.sh)

ausgefuhrt werden, um mit der eigentlichen Installation zu beginnen.

» Grafischer Installer oder der Einsatz von RPM-Paketen wéren zeitgemalier.

GPL-Produkte, wie beispielsweise GraphViz missen separat installiert werden.

» Entsprechende Pakete sollten als optionale Elemente in den Installer mit

aufgenommen werden.

Als Standardbrowser wird Firefox verwendet. Um die Online-Hilfe aufzurufen, muss
die PATH-Variable auf den Ordner des Browsers verweisen, was unter Windows

nicht dblich ist. Das Resultat ist die Fehlermeldung in Abbildung 12.

-

’* ERROR

0 Zannok launch web browser: The configured web browser 'Firefox is not Found!

oK

Abbildung 12: Fehlermeldung beim Aufruf der Online-Hilfe
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» Automatische Einbindung des hinterlegten Standardbrowsers ware maoglich.

4 Wird der Pfad des Browsers dann schlief3lich angegeben, 6ffnet sich ein Fenster wie
in Abbildung 13 dargestellt.

@u. - oEd

Abbildung 13: Browserfenster beim ersten Offnen

> Die GrofR3e des Browser-Fensters sollte durch einen Patch behoben werden.

5 Ebenfalls nicht tblich unter Windows, ist das Ausfiihren von Programmen aus der
Kommandozeile heraus. Wird das Fenster der Kommandozeile beendet, so beendet
sich das darin gestartete Programm ebenfalls und zwar ohne, dass Anderungen

gespeichert werden. Dies fiihrt zwangslaufig zu einem Datenverlust (siehe Abbildung
14).

& Axivion Bauhaus Suite ﬂﬂﬂ

G Programme~Bauhaus >"C:“Programme“Bavhaus“hin“gravis .exe"

Abbildung 14: Kommandozeile unter Windows

» Die Kommandozeile unter Windows ausblenden (start -B).
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6.3.2 Handbuch

1 Wird das Handbuch mit dem Standard PDF Program Adobe Acrobat gedffnet, werden

Verweise im Dokument falsch dargestellt (siehe Abbildung 15):

"/~ Adobe Acrobat Professional - [axivion_guide-5_5_1.pdf] E]@
Z Datei Bearbeiten Anzeige Dokument Kommentare ‘Werkzeuge Erweitert Fenster Hife -8 %
2@ E S @ @seen | ® - | ey @[ | @ [T | T auswanen [ |Zsuchen: - | il Zuriick b wveter
= ] PO erstellen + 5] Kommertieren und merkieren + 57 Zur Uberprifung senden - () schitzen » A Unterscrveiben - == -0 ok UL B G @@ - H- (T
- EE B+ oOpfionen ~ X 1 I:
2 D Title 3
ﬁ B conterts 2
@
- @ Installation Guide
B | @ Tour [Installation Guidel 1
T
@ . [EL_Prefacel. . -cooimisidieinis samammag maves SiEaeaEs: 2 12
ol | 02 Reference Guide 2 CNU/Lmux and SUBESOIRHE - - < « -« o v evvv v ee e e e e e e 13
% @ Language Guide R AT hose e T M s T Grnh Aiatheaodweriah 3 13
& Gravis Guide -Z1.1  System Requirements| . . . . ... ... VLT SR AR 13
2 uzl . . 212 Unpaddmgl o uisoin oo Do Sdiviva Helldviaia 14
3| | B4 scripting Guide F2.13 DiemnseKeg] v oot Gonicn Samainass ; 14
= E Appendix 3 214 Customizingyoursetup . . . .. .0 v i 15
L @ -2.1.5 Optional, recommended packaged . ... ... ... ... ... 16
= Momenclature FZZ Sarfmg Bauhaus] - . - .« - o v on e e et 16
E @l Index -3 Microsoft Windows®) 2000 and X - -« v v vv vt vm e et v o e e o nn 17
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Abbildung 15: Falsch dargestellte Verweise in Adobe Acrobat

» Die entsprechenden Parameter flir die Erzeugung des Handbuchs mit pdfTeX

richtig einstellen.

2 Das Handbuch ist sehr ausfiihrlich. Es enthalt jedoch Verweise auf Literatur, ohne
Literaturverzeichnis oder weitere Verweise auf den Buchtitel zu liefern (siehe
Handbuch S.39). Des Weiteren fehlen in den Dokumenteneigenschaften Angaben

Uber den Autor und den Titel.

» Ein Literaturverzeichnis und entsprechende Angaben ins Handbuch aufnehmen.
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3

4

6.3.3

Wahrend der Tour (Handbuch S.40) wird die Datei ,concepts.pdf* als
Leseempfehlung gegeben. Diese enthélt die Dokumentation des Beispielcodes. Das
Beispiel ist allerdings sehr speziell und verlangt viel Hintergrundwissen vom Leser.
Die Konzepte werden zwar erklart, finden sich aber erst auf Seite 104 des
Handbuchs.

» Aufarbeitung der Thematik und Einpflegen eines kompakteren Beispiels, das

leichter zuganglich ist fir den Erstbenutzer.

Auf Handbuch Seite 47 wird erklart, wie ein Graph mit Hilfe des Metric Information
Windows erstellt werden kann. Hier fehlt allerdings die Erklarung, wie dieser Graph

zu interpretieren ist (siehe Handbuch Abbildung: T-2.4).

» Die Hilfestellung sollte an dieser Stelle Gberarbeitet werden.

Fenstersteuerung

Dialoge und Fehlermeldungen werden nicht modal dargestellt. Hierdurch kdnnen bei
Fehlermeldungen die Ursprungsfenster wieder ausgewahlt werden, haben aber
keinerlei Funktion mehr.

» Modale Fenstersteuerung einfiihren.

Des Weiteren ist den Bearbeitern die Interaktion zwischen verschiedenen Fenstern
vollig neu. Beispielsweise ein "Choose Element” Knopf mit dem dann (nur) in einem
anderen Fenster Elemente markiert werden konnen. Weiterhin ist es, anders als im
Handbuch beschrieben, nicht eindeutig sichtbar, ob der Benutzer sich gerade in

einem ,Selection Mode" oder nicht befindet.

» Springe zwischen verschiedenen Fenstern nach Méglichkeit vermeiden und

Steuerelemente ihrer Funktion entsprechend darstellen.
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6.3

4 Hauptfenster

1 Beim Andern der GroRe der Statusleiste kommt es manchmal zu Anzeigefehlern, die
nicht reproduzierbar sind. Dies ist sowohl unter Windows, als auch unter Linux der
Fall (siehe Abbildung 16).

& Gravis - C:/PROGRAMME/BAUHAUS/EXAMPLE/SRC/CONCEPTS RFG . f=[<
File “iew Edit Query Settings Help
State | Raole Hierarchy Mame B | H| ™| | A

# = ﬁ}_ BASE 339 1813 4 Z n 1]

R = 'y EMVIROMMENT 4z 0 0 0 0 0 ™
& [~
&

&

&

&

&

&

&

&

&

&

&

&

& _,
& [

Abbildung 16: Anzeigefehler der Statusleiste

2 Das Hauptmen ist weder vollstandig noch Ubersichtlich strukturiert. So sind zwar die
Operationen ,,Open*, ,Save" und ,New" verfligbar, aber es fehlt eine Mdglichkeit zum
Schlie3en gedffneter Projekte. Es konnen mehrere RFG-Dateien gleichzeitig gedffnet
werden, aber ein Umschalten zwischen diesen wird nur durch die Funktion "Open
Recent" mdglich. Es kdnnen zwar eigene Views definiert werden, aber wie eine View

wieder geldscht werden kann ist nicht ersichtlich.

» Einen neuen Mendieintrag ,Window" hinzufligen.

» Einen "Close Project" und "Delete View" Menteintrag hinzuftigen.
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6.3.5

Neuen Benutzern sind die Dateiendungen wie RFG, IML und CPF sicher nicht
gelaufig. Dies sollte &hnlich zum Menupunkt "Execute Python Script" benannt

werden. Dies gilt auch fir Punkte wie "Export GXL or RSF".

» Hauptmenupunkte und Kontextmendus leichter verstandlich gestalten.

Der ,Open“-Dialog unter Linux filtert nicht nach der Dateiendung, was die Suchzeit

nach der richtigen Datei unnotig verlangert.

» Nach Dateiendungen filtern.

Die Hilfe ist nur an wenigen Stellen kontextsensitiv und auch nur Gber Buttons

erreichbar.

» Mit "F1" sollte man zur entsprechenden Seite in der Hilfe springen kénnen.

Von aktuellen, kommerziellen Applikationen kann man verlangen, dass zumindest die

letzte Aktion riickgangig gemacht werden kann.

» Eine ,Undo“-Funktion sollte eingebaut werden.

Metric Information Window

Umgang und Gestaltung dieses Fenster tberfordert selbst erfahrene Benutzer und ist
auch nach intensivem Studium des Handbuchs fur den Anwender nicht intuitiv

bedienbar.

Neues assistentengesteuertes Bedienkonzept.

Meniileiste oder Dropdownfeld zur Auswahl der Elemente.
Statusleiste nach unten (wie im Hauptfenster).
Kontextmenu als Menileiste darstellen.

Achsenbelegung als Meniileiste darstellen.

vV V VYV ¥V VvV V

Anderung des Mauszeigers fir GréRenveranderung.
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2 Auch die Bedienung des ,Selection Modes” erscheint ungewdhnlich. Eine Selektion
bleibt auch dann erhalten, wenn ,Selection Mode" ausgeschaltet wird. Selektionen
sind additiv, d.h. die Selektion wird immer vergrol3ert. Bei leerer Selektion werden alle

Selektionen geldscht.

> ,Selection Mode* mit Hilfe einer Checkbox ein- und ausschalten.

» Anpassung der Selektion an das Standardverhalten, d.h. beispielsweise additives

selektieren beim gedruckt Halten von ,CTRL".

6.3.6 Klonerkennung

1 Der Klontyp wird immer als Zahl angegeben (siehe Abbildung 17), so dass
unndtigerweise im Handbuch nachgeschlagen werden muss, um Aufschluss tber die

Bedeutung zu erlangen.

& Clone Pairs Window = |[ =[]
File (1) ! Lines (1) File (2) Lines (2] Typ #Llines #Tokens *
y.tab.c [1322-1341] y.tab.c [1589-1603] 3 20 0
y.tab.c [1176-1188] y.tab.c [1322-1331] 3 13 0 =
y.tab.c [1175-1188] vy.tab.c [1589-1603] 3 15 0

Abbildung 17: Clone Pairs Window

» Klontyp ausschreiben oder eine Typenangabe einblenden.

2 Der interne Editor funktioniert auf Anhieb weder unter Linux noch unter Windows.

Abbildung 18 zeigt die entsprechende Fehlermeldung.

-

r* ERROR

Q Could nat apen File: C: JPROGRAMMEBALUHALS/EXAMPLE/SRCILIE/SET.C

ok

Abbildung 18: Fehler beim Offnen der Codeansicht
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Erst wenn das richtige Arbeitsverzeichnis gewabhlt ist, kann der Code angezeigt
werden. Dies funktioniert auch nur unter Linux. Unter Windows muss erst die CPF-
Datei in den Ubergeordneten Ordner kopiert werden. Vermutlich ist dieses Problem
auf die Ubergabe von relativen Pfaden zuriickzufiihren. Des Weiteren geht unter
Gnome, bei einer Auflosung von 1024*768 Pixeln das Fenster tber den

Bildschirmrand und kann nicht mehr mit der Maus geschlossen werden.

» Auflésung des Bildschirms berticksichtigen und internen Editor besser

verknipfen, d.h. absoluten Pfad Gbergeben.

Des Weiteren fehlt im internen Editor ein visueller Zusammenhang zwischen dem
linken und dem rechten Fenster. Hin und wieder haben die markierten Bereiche

augenscheinlich auch nichts miteinander zu tun (siehe Abbildung 19).

& C:/IPROGRAMME/BAUHAUS/EXAMPLE/SRC/Y . TAB.C
rTow TTOTTEE TTTELy

144 case 'a': -_A_- 1157

145 arrows = l; 1158

145 format = ARROWS FORMAT 1153 /* The number of symbols on the FHS of the reduced i

147 break; 1160 Heep to zero when no symbol should be popped. */

148 cEge gl 1151 int yylen =

149 graph = 1: llsg

150 break ; 1153 TYDPRINTF ((stderr, "Starting parsein"));

151 case 'G': 1164

152 Graph = 1; 1165 yystate = 0;

5 break ; 1186 yyerrstatus = 07

154 cEsE ESED 1187 yynerrs = 0;

158 sizme = 1; 1168 yychar = YYEMPTY; f* Cause a token to he

156 break : lle3

157 case 'c': 1170 #* Initialize stack pointers.

158 concepts = 1; 1171 Waste one element of walue and location stack

152 format = CONCEPTS FORMAT ; 1172 zo that they stay on the same level as the state

10 break ; 1173 The wasted elements are newer initialized. */

161 case 'o': . 1174

lgz cutfile = optarg ; | 11ms ve=p = Fyes;

1632 break ; = 1176 FYVSp = Wyvs:

ls4 case 'f': T LR

165 format = optarg ; | 1178 goto yysetstate;

leg break ; 1173

167 case 'h': 1180 i*-——-——

1 errflagtt; /* not really *f 1181 || yynewstate -- Push a new| state, which is found in ¥y

lg3 break; ligz -

170 case '?': 1183 yynewstate:

171 default: 1124 /* In all cases, when you get here, the walue and lo

17z errflagtt; 1185 have just been pushed. So pushing a state here =

173 } 1126 yyssp+t;

174 + 1187

Thpl if {errflag 1188 | yysetstate:

176 Il tarrowstsizetgraphtconcepts+Graph != 1) 1189 *yyssp = yystate;

177 fprintf (stderr,wversion); 1190

178 fprintf (stderr, usage,progname); 1131 if (yyss + yystacksize - | <= yyssp)

1739 return 1; 1192 i

180 } e £* Get the current used size of the three stacks

181 ) ) |»| 1194 YTYSIZE_T yysize = yyssp - yys= + 1; »
£ I (2] [l | >
Skakis (" IPROGR AMME (RA] IHALISIFXAMPIF ISR AT, C B-CH ?ﬂl‘ﬂ‘ah 15 " IPROIGR AMME (RAL HAL IS FXAMPLF ISR Y. TAR.C L1181: 27
188”7 Orosteinga.. | Cyobbidungen | @ Google- ... | 722 adobe | B windows .. | B2 windo., | COCI B heu Texti |

Abbildung 19: Fehler Klonerkennung

» Bei mehreren markierten Abschnitten sollte der Zusammenhang zwischen den
Komponenten der beiden Spalten besser dargestellt werden. Wechselnde Farben
oder der Einsatz von Pfeilen wirden den Zusammenhang besser darstellen

(siehe Abbildung 20).
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57 Two collaborative [[Internet]] projects were inspired by 71 [[Meil Gaiman]] has written ''[[Don't Panic: The Officiz
72

58

e 73 A novel, ''[[Douglas Adams's Starship Titanic]]l'', basec

50 i

§1% [[Arthur Dentll 75 Wowbagger the Infinitely Prolonged, a character from ''L

62 % [[Ford Prefect (HHG)|Ford Prefect]] ik i

§3*% [[Trillian]] 77Two collaborative [[Internet]l] projects were inspired by

64 % [[Zaphod Beeblebrox]] i

65* [[Marvin the Paranoid Endroid]] 79 ‘

66 * [[Vogon]ls 80 { {HitchhikerBooksl]

67 * [[Deep Thought]] 81

68 * [[Concepts and minor characters from The Hitchhiker's 82

69 83 ==8ee also==

70 ==5ee also== 84

71 85 % [[Dirk Gentlyll -- another [[Douglas Adamsl] creation

72 * [[Places in The Hitchhikere Guide to the Galaxy|Placed 86 * [[Hitchhiking]]

73* [[Infinite Improbability Drivell 87+ [[H2G2|h2g2]]

74 * [[Total Perspective Vortex]] 38

75*% [[The Enswer to Life, the Universe, and Everything]] 80 ——External links==

76 % [[Dirk Gentlyll -- ancther [[Douglas Adams]] creation 90

e e ek 91* [nttp://www.bbe.co.uk/cult/hitchhikers/ ''The Hitchhil

78 * [[Hitchhiking]] 92 * [http://www.hitchhikersmovie.com ''The Hitchhiker's G

79 * [[Birius Cyberneties Corporationl] | 0 g3 % Phe [http:/ / wee
@nw  Fraamatl

6.3.7

Abbildung 20: Darstellungsbeispiel

Graph Window

Auch hier ist eine Bedienung nicht intuitiv méglich, beispielsweise ist ein Zoomen mit
»,CTRL+Mausrad"” nicht wie in anderen Anwendungen moglich. Ebenso fehlen
Funktionen wie Zoomen an bestimmten Stellen (Lupenfunktion) oder den gesamten
Graphen im Fenster anzuzeigen, "Fit to Window" -Funktionalitdt. Der Zoom orientiert
sich auch nicht, wie bei anderen Anwendungen ublich, zur Mitte hin, sondern zur
linken oben Ecke hin, was eine rege Benutzung des Mausrads zur Folge hat. Die
Unterstlitzung eines 4-Wege Mausrads ware eine nette Zugabe. Letztendlich ist es
auch nicht einleuchtend, wenn beispielsweise von 3% bis 59% gezoomt werden kann

oder der Zoomfaktor die Wurzel aus 2 betragt.

» Zoomfunktion mit CTRL+Mausrad
» Zoom zur Mitte des dargestellten Bereiches hin

» "Fit-to-Window" Funktionalitat anbieten, mit der der komplette Graph angezeigt

wird

Die Legende erscheint ebenfalls ungewohnt, da beispielsweise der "Effekt, den eine
Mausoperation hat" in anderen Programmen anhand des Mauszeigers angezeigt
wird. Der Hierarchie-Deskriptor wird in der Tour nicht ausreichend erklért. Die
Bedeutung wird damit dem Leser nicht klar genug. Der Sinn von zwei verschiedenen
Markierungsarten (markieren und selektieren) wird in der Tour nicht erklart und

leuchtet dem Anwender zunachst nicht ein.
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» Wie beim ,Metric Information Window" sollten die Selektierungen ndher an
bekannte Bedienweisen angelehnt werden, um eine intuitivere Bedienung zu

ermdoglichen.

3 Fehleingaben werden mit nicht verstandlichen Texten quittiert. Ist beispielsweise eine
leere Menge markiert und der Benutzer klickt auf ,unmark all“, erscheint eine
Fehlermeldung (siehe Abbildung 21).

& ERROR

Q Error during execution of Pyvthon script " :\Programmel Bauhausiconfighscriptsguilunmark_nodes. pa",

oK

Abbildung 21: Unmark All bei leerer Selektion

» Den Benutzer auf Fehleingaben hinweisen und Handlungsvorschlage liefern.

4 Ohne ,Stretch” ist die Funktion ,Autolayout” nutzlos, da gréf3ere Graphen nicht
anschaulich dargestellt werden, egal welches Autolayout verwendet wird. Gerade

unerfahrene Benutzer haben es somit schwer, mit dem Graphen etwas anzufangen.

» Beim Autolayout einen ,Autostretch” Befehl verfugbar machen.

5 Die Autolayout Funktionen werden auch angezeigt, wenn GraphViz nicht installiert ist.

Beim Wahlen eines Layouts wird dann ein Fehler angezeigt.

» Vorhandene Pakete beim Start des Programms tberprifen und nicht verfligbare

MenUpunkte grau hinterlegen.

6 Expandierbare Knoten sind nicht gesondert gekennzeichnet. So muss der Benutzer

raten, welche Knoten expandiert werden kénnen und welche nicht.

» Expandierbare Knoten kennzeichnen.
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7 Der mittlere Mausbutton funktioniert nicht in jedem Betriebssystem.

» Die Funktion "Show Type" sollte Giber Kontextmeni verfiigbar sein und global an-

und ausschaltbar sein.

8 Beim Grafikexport als PNG wird bei der Dateitypauswahl nur .ps als Dateiendung
angeboten. Gespeichert wird trotzdem als PNG (siehe Abbildung 22).

PHG Export @

Speichem in: |@' Desktop j & 5 cf B
= | U Eigene Dateien

\_‘,ﬁ ) Arbeitsplatz

Zuletzt ‘v_gNetzwerlﬂ_lmgel:uung
verwend.ete D.. Shcppunit-bin-1.11.6

7 i)fastu

- [T javadoc
Desktop ISiMeuer Ordner
| hreviewdokumente

.J b svn_doc
i svn_isw

Eigene Dateien

IZitermp
- 5 Tukorial
:!J\)_E i 'StuPra &
&rbeitzplatz i 1StuPra B
Hormer
MNetzwerkumngeb  Dateiname: Jtesd j —
Lng

D ateityp: | PastSeript [ ps] ,LJ &bbrechen

Abbildung 22: Fehlerhafte Dateitypanzeige

9 Wainschenswert waren weitere Exportformate.

» Mehr Dateitypen fir den Export bereitstellen (z.B. PDF, JPG).

10 Eine Funktion zum Drucken fehlt ganzlich.
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7. Fazit

Wahrend der Evaluation trat sehr deutlich zu Tage, dass die Bauhaus Suite in ihrem

derzeitigen Versionsstand immer noch deutliche Mangel aufweist.

Da es in dieser Fachstudie insbesondere darum ging, Schwachstellen im ersten Umgang mit
dem Softwareprodukt zu ermitteln, blieb wenig Spielraum fur positive Bemerkungen. Dies ist
damit zu begriinden, dass die Bearbeiter keinerlei Vorkenntnisse mit vergleichbaren

Softwareprodukten aufweisen konnten.

Insgesamt war der erste Umgang mit dem Produkt eher abschreckend, da schon bei der
Installation und der beiliegenden Dokumentation erste Hirden Uberwunden werden mussten.
Positiv anzumerken ist, dass die Dokumentation vom Produkt getrennt bereitgestellt wird und

somit zur Installation herangezogen werden kann.

Den mitgelieferten Beispiel Dateien und den Touren messen wir grol3e Bedeutung zu, da sie
fur das erste Verstandnis und dem Erlernen des momentanen Bedienkonzepts unabdingbar
sind. Dennoch liegt in diesem Bereich immer noch sehr groRes Verbesserungspotential,
welches eine intensive benutzerorientierte und psychologisch gestitzte Analyse bendtigt, um
der Gebrauchstauglichkeit einen deutlichen Aufschwung zu verschaffen. Insbesondere wére
es ratsam, sich verstarkt mit anderen Fensteranwendungen und deren Standard-
Bedienkonzepten auseinanderzusetzen, um an der einen oder anderen Stelle sinnvolle
Erganzungen hinsichtlich der Steuerung vorzunehmen. Einige Vorschlage hierzu wurden

bereits in den Empfehlungen gegeben und mit Bildausziigen illustriert.

Neben der mangelhaften Bedienung traten des Weiteren kleinere Fehler in der
Implementierung auf, die man durch eine Verbesserung der Softwaretests, vor Fertigstellung
des Release Kandidaten hatte finden und beseitigen kénnen. Dadurch wirde ein besserer

Gesamteindruck entstehen und dem Anwender eine weitere Hirde genommen werden.

Insgesamt waren wir vom Funktionsumfang und der Machtigkeit der Bauhaus Suite
angenehm Uberrascht. Daher sprechen wir eine klare Empfehlung fiir das Produkt aus und
hoffen, dass unsere Evaluierung der Gebrauchstauglichkeit im ersten Umgang mit der

Bauhaus Suite positiv zu seiner Weiterentwicklung beitragen wird.
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A. Anhang

A.1 Bildschirmarbeitsverordnung - BildscharbV

Ein Service der juris GmbH - www juris.de -

Verordnung tUber Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit

an Bildschirmgerdten
(Bildschirmarbeitsverordnung - BildscharbV)

BildscharbV
Ausfertigungsdatum: 04.12.1986
Vollzitat:

"Bildschirmarbeitsverordnung vom 4. Dezember 1296 (BGBl. I S, 1843), zuletzt geandert
durch Artikel 437 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBl1. I S. Z407)"

Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 427 V v. 21.10.2006 I 2407

Diese Verordnung dient in Verbindung mit dem Arbeitsschutzgesetz

der Umsetzung folgender Richtlinie:

Richtlinie %0/270/EWG des Rates wvom 29. Mai 1990 tber die
Mindestvorschriften bezlglich der Sicherheit und des Gesundheitesschutzes
bei der Arbeit an Bildschirmgeraten (ABl, EG Nr. L 156 3. 14).

Fufnote

Textnachweis ab: 20.12.19%6
{+++ Amtlicher Hinweis des Normgebers auf EG-Recht:
Umsetzung der
EWGRL 270/90 (CELEX Nr: 390L0270) +++

Die V wurde als Artikel 3 der V v. 4.12.1296 I 1841 (ArbSchEGRLUm=V) wvon der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates erlassen. Sie ist gem., Art. 5 dieser V
mWv 20.12.1996 in Kraft getreten.

§ 1 Anwendungsbereich
{1} Diese Verordnung gilt fir die Arbeit an Bildaschirmgeriten.

{2) Diese Verordnung gilt nicht f£4r die Arbeit an

1. Bedienerplatzen von Maschinen oder an Fahrerplatzen wvon Fahrzeugen mit
Bildachirmgeriten,

2. Bildschirmgerdten an Bord von Verkehrsmitteln,

3. Datenverarbeitungsanlagen, die hauptsdchlich zur Benutzung durch die Offentlichkeit
bestimmt =ind,

4. Bildechirmgerdten fir den ortsverdnderlichen Gebrauch, sofern sie nicht regelmifiig
an einem Arbeitsplatz eingesetzt werden,

5. Rechenmaschinen, Registrierkassen oder anderen Arbeitsmitteln mit einer kleinen
Daten- oder Mefiwertanzeigevorrichtung, die zur unmittelbaren Benutzung des
Lrbeitamittels erforderlich ist, sowie
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6. Schreibmaschinen klassischer Bauart mit einem Display.

{2) Die Vercrdnung gilt nicht in Betrieben, die dem Bundesberggesetz unterliegen.

{4) Daes Bundezkanzleramt, das Bundesministerium des Innern, das Bundesministerium

fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, das Bundesministerium der Verteidigung oder
das Bundesministerium der Finanzen kénnen, soweit sie hierflir jeweils =zustindig

gind, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium £Ur Arbeit und Soziales und, soweit
nicht das Bundesministerium des Innern selbst zustandig ist, im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern bestimmen, dafz fir bestimmte Tatigkeiten im &ffentlichen
Dienst des Bundes, inshescndere bei der Bundeswehr, der Polizei, den Zivil- und
Katastrophenschutzdiensten, dem Zoll oder den Nachrichtendiensten, Vorschriften
dieser Verordnung ganz oder zum Teil nicht anzuwenden sind, soweit &ffentliche Belange
dies zwingend erfordern, insbesondere zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung
der Sffentlichen Sicherheit. In diesem Fall ist gleichzeitig festzulegen, wie die
Sicherheit und der Gesundheitsschutz der Beschaftigten nach dieser Verordnung auf
andere Weise gewdhrleistet werden.

§ 2 Begriffsbestimmungen

{1) Bildschirmgerat im Sinne dieser Verordnung ist ein Bildschirm zur
Darstellung alphanumerischer Zeichen oder zur Grafikdarstellung, ungeachtet des
Darstellungsverfahrens.

{2) Bildschirmarbeitsplatz im Sinne dieser Verordnung ist ein Arbeitsplatz mit einem

Bildachirmgerat, der auagestattet =ein kann mit

1. Einrichtungen zur Erfassung wvon Daten,

2. Software, die den Beschaftigten bei der Ausfihrung ihrer Arbeitsaufgaben zur
Verfligung steht,

3. Zusatzgeraten und Elementen, die zum Betreiben oder Benutzen des Bildschirmgerats
gehéren, oder

4. sonstigen Arbeitsmitteln,

sowie die unmittelbare Arbeitsumgebung.

{3) Beschaftigte im Sinne dieser Vercordnung sind Beschaftigte, die gewohnlich bei einem
nicht unwesentlichen Teil ihrer normalen Arbeit ein Bildschirmgerat benutzen.

§ 3 Beurteilung der Arbeitsbedingungen

Bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen nach § 5 des Arbeitsschutzgesetzes hat der
Arbeitgeber bei Bildschirmarbeitsplatzen die Sicherheits=- und Gesundheitsbedingungen
insbesondere hinsichtlich einer méglichen Gefihrdung des Sehvermdgens sowilie
kérperlicher Problems und psychischer Belastungen zu ermitteln und zu beurteilen.

§ 4 Anforderungen an die Gestaltung

{1} Der Arbeitgeber hat geeignete Mafnahmen zu treffen, damit die
Bildechirmarbeitsplatze den Anforderungen des Anhangs und sconstiger Rechtsvorschriften
entsprechen.

{2) Bel Bildschirmarbeitsplatzen, die bis zum 20. Dezember 1996 in Betrieb =sind, hat
der Arbeitgeber die geeigneten Mafnahmen nach BAbsatz 1 dann zu treffen,
1. wenn diese Arbeitsplatze wesentlich gedndert werden oder
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2. wenn die Beurteilung der Arbeitsbedingungen nach § 3 ergibt, daff durch die Arbeit an
dieszen Arbeitszplatzen Leben oder Gesundheit der Beschaftigten gefahrdet ist,

spatestens jedoch bis zum 21. Dezember 1929,

{3) Von den Anforderungen des Anhangs darf abgewichen werden, wenn

1. die spezifischen Erfordernisse des Bildschirmarbeitsplatzes oder Merkmale der
Tatigkeit diezen Anforderungen entgegenstehen oder

2. der Bildschirmarbeitsplatz entsprechend den jeweiligen Fahigkeiten der daran tatigen
Behinderten unter Berlucksichtigung von Art und Schwere der Behinderung gestaltet
wird

und dabei Sicherheit und Gesundheitsschutz auf andere Weise gewdhrleistet sind.
§ 5 Taglicher Arbeitsablauf

Der Arbeitgeber hat die Tatigkeit der Beschaftigten s=o zu organisieren, dafz die
tagliche Arbeit an Bildschirmgeraten regelmidfig durch andere Tatigkeiten oder durch
Pausen unterbrochen wird, die jeweils die Belastung durch die Arbeit am Bildschirmgerat
verringern.

§ 6 Untersuchung der Augen und des Sehvermdgens

{1) Der Arbeitgeber hat den Beschaftigten wor Aufnahme ihrer Tatigkeit an
Bildschirmgeraten, anschlieffend in regelmaffigen Zeitabstanden sowie bei Auftreten von
Sehbeschwerden, die auf die Arbeit am Bildschirmgerat zurlckgefihrt werden kénnen, eine
angemessene Untersuchung der Augen und des Sehvermdgens durch eine fachkundige Person
anzubieten. Erweist sich aufgrund der Ergebnisse einer Untersuchung nach Satz 1 eine
augenarztliche Untersuchung als erforderlich, ist diese zu ermdglichen.

{2) Den Beschaftigten sind im erforderlichen Umfang spezielle Sehhilfen fir ihre Arbeit
an Bildschirmgerdten zur Verfligung zu stellen, wenn die Ergebnisse einer Untersuchung
nach Absatz 1 ergeben, daff spezielle Sehhilfen notwendig und normale Sehhilfen nicht
geeignet =ind.

§ 7 Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne des § 25 Abs. 1 Nr. 1 des Arbeitsschutzgesetzes handelt,
wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen § 6 Abs. 1 Satz 1 die dort bezeichneten
Untersuchungen nicht oder nicht rechtzeitig anbietet.

Anhang Uber an Bildschirmarbeitaplatze zu stellende Anforderungen

Bildschirmgerat und Tastatur

1. Die auf dem Bildschirm dargestellten Zeichen missen scharf, deutlich und ausreichend
groft sein sowie einen angemessenen Zeichen- und Zeilenabstand haben.

2. Das auf dem Bildschirm dargestellte Bild muf stabil und frei von Flimmern sein; es
darf keine Verzerrungen aufweisen.

3. Die Helligkeit der Bildschirmanzeige und der Kontrast zwischen Zeichen und
Zeichenuntergrund auf dem Bildechirm missen einfach einstellbar zein und den
Verhaltnissen der Arbeitsumgebung angepaft werden koénnen.

4. Der Bildschirm muff frei wvon stdérenden Reflexionen und Blendungen =ein.

. Das Bildschirmgerat muff frei und leicht drehbar und neigbar =ein.
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6. Die Tastatur muf2 vom Bildschirmgeriat getrennt und neigbar sein, damit die Benutzer
eine ergonomizch glins=tige Arbeitshaltung einnehmen kénnen.

7. Die Tastatur und die sonstigen Eingabemittel milzsen auf der Arbeitsfliche wvariabel
angeordnet werden kénnen. Die Arbeitafliche vor der Tastatur mufs ein Auflegen der
Hande ermdglichen.

8. Die Tastatur muf eine reflexionsarme Oberflache haben.

@, Form und Anschlag der Tasten missen eine ergonomische Bedienung der Tastatur
erméglichen. Die Beschriftung der Tasten muff sich vom Untergrund deutlich abheben
und bei normaler Arbeitshaltung lesbar sein.

Sonstige Arbeitsmittel

10. Der Arbeitstisch beziehungsweise die Arbeitafliche muff eine ausreichend
groffe und reflexionszarme Oberfliche besitzen und eine flexible Anordnung des
Bildschirmgerats, der Tastatur, des Schriftguts und der sonstigen Arbeitsmittel
ermdglichen. Ausreichender Raum fUr eine ergonomisch glUnstige Arbeitshaltung
muz vorhanden sein. Ein separater Stander fir das Eildschirmgerat kann verwendet
werden.

11. Der Arbeitsstuhl muf ergonomisch gestaltet und standsicher sein.

12. Der Vorlagenhalter muff stabil und verstellbar sein sowie so angeordnet werden
kénnen, daff unbequeme Kopf- und Augenbewegungen soweit wie méglich eingeschrinkt
werden.

13. Eine Fufistitze ist auf Wunsch zur Verfligung zu stellen, wenn eine ergonomisch
gunstige Arbeitshaltung chne Fuffetitze nicht erreicht werden kann.

Arbeitsumgebung

14. Am Bildschirmarbeitsplatz muff ausreichender Raum fir wechselnde Arbeitshaltungen
und -bewegungen vorhanden sein.

15. Die Beleuchtung mufs der Art der Sehaufgabe entsprechen und an das Sehvermégen der
Benutzer angepafit zein; dabei ist ein angemessener Kontrast zwischen Bildachirm und
Arbeitsumgebung zu gewdhrleisten. Durch die Gestaltung des Bildeschirmarbeitsplatzes
sowie Auslegung und Anordnung der Beleuchtung sind stdrende Blendwirkungen,
Reflexionen oder Spiegelungen auf dem Bildschirm und den sonstigen Arbeitsmitteln
zu vermeiden.

16. Bildechirmarbeitsplitze 2ind so einzurichten, daf leuchtende oder beleuchtete
Flachen keine Blendung verursachen und Reflexicnen auf dem Bildschirm soweit wie
méglich vermieden werden. Die Fenster missen mit einer geeigneten verstellbaren
Lichteschutzvorrichtung ausgestattet zein, durch die szich die Starke des
Tageslichteinfalls auf den Bildschirmarbeitsplatz vermindern lagt.

17. Bel der Gestaltung des Bildschirmarbeitsplatzes ist dem Larm, der durch die
zum Bildschirmarbeitsplatz gehdrenden Arbeitsmittel verursacht wird, Rechnung
zZu tragen, insbesondere um eine Beeintrichtigung der Konzentration und der
Sprachverstindlichkeit zu vermeiden.

18. Die Arbeitemittel dlOrfen nicht zu einer erhdhten Warmebelastung am
Bildschirmarbeitsplatz fuhren, die unzutriaglich ist. Ez ist £Ur eine ausreichende
Luftfeuchtigkeit zu =orgen.

12. Die Strahlung muf2 - mit Ausnahme des sichtbaren Teils des elektromagnetischen
Spektrums - 50 niedrig gehalten werden, daff sie fur Sicherheit und Gesundheit der
Benutzer des Bildschirmgerates unerheblich ist.

Zusammenwirken Mensch - Arbeitamittel
20. Die Grundsitze der Ergonomie =ind insbesondere auf die Verarbeitung wvon
Informationen durch den Menschen anzuwenden.
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21.

21.
21.

21.

21.

22.
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Bei Entwicklung, Auswahl, Erwerbk und ﬁnderung von Software sowie bei der
Gestaltung der Tatigkeit an Bildschirmgeraten hat der Arbeitgeber den folgenden

Grundzatzen
tragen:

insbesondere im Hinblick auf die Benutzerfreundlichkeit Rechnung zu

Die Software muff an die auszufithrende Aufgabe angepaffit sein.

Die Systeme
unmittelbar
Die Systeme
ermdglichen
Beseitigung

missen den Benutzern Angaben lUber die jeweiligen Dialogablaufe
oder auf Verlangen machen.

missen den Benutzern die Beeinflussung der jewelligen Dialogablaufe
sowle eventuelle Fehler bei der Handhabung beschreiben und deren
mit begrenztem Arbeitsaufwand erlauben.

Die Software mufz enteprechend den Kenntnissen und Erfahrungen der Benutzer im
Hinblick auf die auszufihrende Aufgabe angepaft werden kdénnen.

Ohne Wissen

der Benutzer darf keine Vorrichtung zur gualitativen oder

guantitativen Kontrolle verwendet werden.
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A.2 Ausschreibung

Universitiat Stuttgart

Institut fiir Softwaretechnik
Abteilung Programmiersprachen
Prof. Dr. Erhard Plédereder

Fachstudie
.BAUHAUS- First Contact”

Bearbeiter
Markus Megerlin
Pierre Kottmann

Robert Titze

Hintergrund

Das BAUHAUS-System ist eine Sammlung von Analysen. mit deren Hilfe Software Reen-
gineering. Software-Wartung und -Qualitéitssicherung fiir C, C++ und Java betriehen
werden konnen. Es wurde und wird an der Universitit Stuttgart in der Abteilung Pro-
grammicrsprachen und Ubersetzerbau und inzwischen anch an der Universitiit Bremen
entwickelt, Diverse Universitéiten anf vier Kontinenten haben Bavnaus fiir Forschungs-
zwecke lizenziert. Teile des BAUHAUS-Systems werden von Axivion GmbH auch kommer-
ziell vermarktet.

Die Vielzahl verfiigbarer Analysen macht es fiitr Benntzer schwierig, die fiir sie optima-
len Ablaufe im Einsatz von BAUHAUS zu etablieren. Die Lernkurve scheint relativ steil
Z10 seln.

Aufgabenstellung

Die Fachstudie soll bewerten, wie das BAUHAUS-System auf den Erstbenutzer des Systems
konkret wirkt und soll Empfehlungen entwickeln, welche spezifischen Verbesserungen fiir
BAUHAUS aus der Sicht des Ersthenutzers von Vorteil wiren, um die Einarbeitung in das
System zu erleichtern. Dabel kinnen sowohl technische Eigenschalten der Werkzeuge als
auch Dokumentationsinhalte angesprochen werden.

Als Bearbeiter dieser Fachstudie eignet sich daher nur, wer sich bislang nichi nennens-
wert mit der Benutzung der BAUHAUS-Werkzeuge anseinandergesetzt hat.

Untersuchungsobjekt dieser Fachstudie sind die Werkzeuge in ausfithrbarer Form und
die Benutzerdokumentation. wie sie ein Benutzer ohne weitere personliche Einfithrung
und Erklérung erlebt. Ausgangspunkt ist die Version des BAUHAUS-Systems, die an Kun-
den der Axivion GmbH ausgeliefert wird. Die Fachstudie sollte daher in enger Zusam-
menarbeit mit der Entwicklungsabteilung der Axivion GmbH durchgefithrt werden.

VI



A. Anhang

Die Zielgruppe fiir die BaAuHAUS-Werkzeuge ist vielfdltig: Programmierer, Qualitdts-
manager und Software-Architekten zihlen zu diesem Personenkreis. Es ist daher sinnvoll,
wenn Mitglieder der Fachstudiengruppe umfangreiche Programmiererfahrung besitzen
und evtl. die Vorlesungen zum Thema Software Engineering gehort haben oder ander-
weitig mit Themen wie Software-Architektur und -Analyse Kontakt hatten. Die Durch-
fithrung der Quellanalyse mit BAUHAUS ist nicht Gegenstand der Bewertung. es ist jedoch
von Vorteil, wenn die Mitglieder der Fachstudiengruppe mit ihren Sprachkenntnissen das
Spektrum C, C++ und Java abdecken.

Ein Flyer. der die Axivion BAUHAUS Suite auf Management-Ebene beschreibt und das
technische Datenblatt kéinnen bei Thomas Eisenbarth per E-mail als PDF angefordert
werden.

Priifer:
Prof. Erhard Plodereder

Betreuer an der Uni:
Eduard Wiebe, Raum 1.201

Betreuer bei Axivion:

Thomas Eisenbarth, Axivion GmbH
Nobelstrake 15, 70569 Stuttgart
eigenbarth@axivion.com

Tel: 49 (0)711 62043788

Vi
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A.3 Erklarung

Erklarung

Hiermit versichere ich, diese Arbeit selbstandig verfasst und nur die angegebenen Quellen

benutzt zu haben.

Unterschrift:

Pierre Kottmann, Markus Megerlin, Robert Titze

Stuttgart, 05.01.2008
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